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Аннотация
Проблема «северных территорий» во взаимоотношениях СССР / России с Японией является 

своеобразным отголоском Второй мировой войны, который дает о себе знать вплоть до настоящего 
времени. Территориальный вопрос между Москвой и Токио превратился в анахронизм, который 
никак не удается преодолеть России и Японии, несмотря на предпринимаемые усилия. В статье, 
на основе анализа трудов отечественных ученых, предпринята попытка рассмотреть ключевые 
аспекты историографии вопроса, в том числе и несовпадение точек зрения по отдельным его со­
ставляющим. Изучая научные труды отечественных исследователей по теме, автор статьи выделя­
ет время возникновения территориального спора СССР с Японией; правоустанавливающие доку­
менты, на которых должно базироваться территориальное разграничение между СССР и Японией 
после Второй мировой войны; точки зрения о наступлении юридических прав Советского Союза 
на Курильские острова. Кроме того, оценки учеными отказа Москвы подписать Сан-Францисский 
договор 1951 г.; альтернативные точки зрения исследователей на историко-правовые основания 
СССР и Японии обладать Курилами; плюрализм мнений относительно принадлежности Шикотана 
и Хабомаи к Курильским островам; уязвимы ли права СССР / России на обладание Курилами; воз­
зрения на степень значимости решения территориальной проблемы для Японии и т.д.
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Annotation
The problem o f the «northern territories» in the relations between the USSR / Russia and Japan 

is a kind o f echo o f the Second World War, which makes itself felt up to the present time. The territo­
rial issue between Moscow and Tokyo has turned into an anachronism, which Russia and Japan have 
been unable to overcome despite their efforts. In the article the works o f Russian scientists have been 
analyzed and an attempt has been made to consider the key aspects o f the historiography of the issue, 
including the discrepancy between points o f view on its specific components.

The author o f the article studies the scientific works o f domestic researchers on the topic and 
highlights tlie time of the emergence o f the territorial dispute between the USSR and Japan; title docu­
mentation regulating the territorial delimitation between the USSR and Japan after the Second World 
War; points o f view on the attachment o f the legal rights o f the Soviet Union to the Kuril Islands. 
Moreover, the assessments o f Moscow's refusal to sign the San Francisco Treaty of 1951; alternative 
points o f view of researchers on the historical and legal foundations o f the USSR and Japan to pos­
sess the ICuriles; pluralism of opinions regarding the belonging o f Shikotan and Habomai to the Kuril 
Islands; whether the rights of the USSR / Russia to possess the Kuril Islands are vulnerable; views 
on the degree of importance o f solving the territorial problem for Japan, etc. have been considered.
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Споры м еж ду государствами отно­
сительно притязаний на обладание тем и 
или ины м и территориям и в новейш ей 
истории являю тся далеко не таким  уж  
и редким  явлением. И  действительно, 
Я пония и К итай  претендую т на владе­
ние островом  Сенкаку; К итай  и В ьетнам  
оспариваю т принадлеж ность П арасель­
ских островов; на острова С пратли за­
явили  свои права сразу пять государств 
-  К итай, В ьетнам, М алайзия, Ф илиппи­
ны  и Бруней; притязания на К аш м ир вы­
двигаю т И ндия, П акистан  и К итай  и этот 
список территориальны х притязаний 
можно продолж ать и дальше.

О спаривание Я понией после оконча­
ния В торой м ировой войны принадлеж ­
ности СССР, а затем  России двух остро­
вов Больш ой Курильской гряды  (И туруп 
и Кунаш ир) и аналогичного количества 
островов М алой Курильской гряды  
(Ш икотан и Х абомаи) такж е относится

к категории затянувш егося уж е на три 
четверти  века территориального спора. 
Н еразреш енность этой  проблемы  не дает 
возмож ности двум  крупны м  государ- 
ствам -соседям  развивать полномасш таб­
ные торгово-экономические и политиче­
ские отнош ения. Соверш енно очевидно, 
что изучение территориальной проблемы 
в российско-японских отнош ениях пред­
ставляет не только чисто академ ический 
интерес, но и им еет важное политическое 
значение.

Ц елью  статьи является анализ трудов 
отечественны х ориенталистов по п ро­
блеме «северны х территорий» и вы явле­
ние противополож ны х точек зрения и их 
сторонников по ее аспектам  («Северные 
территории» — так в Японии называют 
острова Итуруп, Кунашир, Шикотан и 
Хабомаи -  А.Н).

Ученые подчеркиваю т, что терри­
ториальная проблем а меж ду СССР и
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Я понией возникла именно после окон­
чания В торой м ировой войны. До этого 
собы тия никаких споров м еж ду М осквой 
и Токио относительно принадлеж ности 
К урильских островов не было -  они при­
надлеж али Я понии [1, с. 111]

И сследователи в целом едины  в опре­
делении м еж дународно-правовой базы 
территориального разграничения меж ду 
СССР и Я понией после В торой м иро­
вой войны. В частности  И.А. Рогачёв, в 
первую  очередь ссы лается на секретное 
соглаш ение о передаче С оветскому С о­
юзу К урильских островов, которое было 
принято на К ры мской конф еренции 
11 ф евраля 1945 г. ее у ч астн и кам и -С С С Р , 
СШ А  и Великобританией. Он упом инает 
П отсдам скую  декларацию , подписанную  
СШ А, А нглией, К итаем , а затем  и С о­
ветским  Сою зом и оглаш енную  26 ию ля 
1945 г. на П отсдамской конференции, 
подтверж давш ую  ограничение терри­
тории Я понии после окончания В торой 
мировой войны. Кроме того, И.А. Рогачёв 
такж е обращ ает вним ание на положения 
Сан-Ф ранцисского мирного договора от 
8 сентября 1951 г., в соответствии со ста­
тьей 2 которого Я пония отказы валась от 
прав на Ю ж ны й С ахалин и К урильские 
острова и неподписание С оветским  С ою ­
зом  этого договора ничего не м еняет [2].

В.В. А ладьин еще больш е расш иря­
ет м еж дународно-правовую  базу притя­
заний СССР на обладание К урильским и 
островами. Он утверж дает, ссы лаясь на 
положения К аирской декларации, приня­
той 1 декабря 1943 г., что в них предусма­
тривалось отторж ение от Я понии терри­
торий, приобретенны х ею до 1914 г., не 
только с помощью силы, но и в результа­
те алчности  по отнош ению  к коренному 
населению  Ю ж ного С ахалина и К уриль­
ских островов. (Каирскую декларацию 
подписали США, Англия , Китай, а в ав­
густе 1945 г. -  и Советский Союз -  А.К). 
Более того, Я пония по Каирской деклара­
ции 1943 г. согласилась с определением 
ее как государства-агрессора. И  наконец, 
Япония, став членом ООН, признала устав 
этой организации, в частности статьи

103 и 107, которые предполагаю т лю бые 
санкции против агрессора, вплоть до от­
торж ения части территории как гарантии 
от повторения агрессии [3, с. 151, 159].

И сследователи, в частности 
С.М. П унж ин, даю т оценку заявлениям  
С Ш А  с августа 1945 г., что секретны е со ­
глаш ения относительно передачи СССР 
после окончания В торой м ировой во ­
йны  К урильских островов по реш ениям  
К ры мской конф еренции от 11 ф евраля 
1945 г. являю тся декларацией целей и не 
им ею т правовых последствий. С.М. П ун­
ж ин с полны м  основанием считает, что 
такая интерпретация В аш ингтоном  ре­
ш ений Кры мской конф еренции является 
не точной.

Однако дальнейш ие рассуж дения 
С.М. П унж ина относительно закрепле­
ния за СССР К урильских островов по 
итогам  В торой мировой войны  на основе 
К аирской декларации, реш ений К ры м ­
ской конф еренции и П отсдамской декла­
рации сущ ественно отличаю тся от вы ш е­
приведенны х утверж дений И.А. Рогачёва 
и В.В. А ладьина. С.М. П унж ин считает, 
что реш ения Кры мской конф еренции по 
К урильским  островам  обязательны  для 
исполнения лиш ь для подписавш их их 
государств и в силу их секретности не 
бы ли обязательны  для Японии. Кроме 
того, продолж ает С.М. П унж ин, Я п о ­
ния капитулировала в войне по услови­
ям П отсдамской декларации, в которой 
не было ссылок на реш ения Крымской 
конференции, и не реш ался вопрос о Ку­
рильских островах. В заверш ение своих 
рассуж дений С.М. П унж ин отмечает, что 
К урильские острова не подпадали под 
действие Каирской декларации, так  как 
бы ли получены  Я понией правовы м  спо­
собом, а не в результате применения во ­
енной силы [4, с. 113-114].

Среди учены х нет единства мнений 
относительно наступления ю ридических 
прав у Советского Сою за на владение 
К урильским и островами. Е.М . П рохоров 
и Л.Л. Ш евчук считаю т, что эти  права 
наступили  со 2 сентября 1945 г., т.е. со 
дня окончания В торой мировой войны
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[5, с. 48]. С.М. П унж ин же придерж ивает­
ся иного мнения. О н убеж ден, что  К ры м ­
ские соглаш ения от 11 ф евраля 1945 г. 
лиш ь частично легитим ировали  совет­
скую  оккупацию  К урильских островов. 
Таким образом, констатирует С.М. П ун­
ж ин, после 2 сентября 1945 г. у СССР 
возникло не непосредственное право на 
Курилы, а право требовать от СШ А  и А н­
глии их передачи [6, с. 114].

И сследователи едины  в том, что от­
каз Советского Сою за подписать Сан- 
Ф ранцисский м ирны й договор от 8 сен­
тября 1951 г. был крупны м  просчетом  
И.В. Сталина. Тем более что С Ш А  пред­
лагали  СССР подписать этот договор в 
обмен на ю ридическое закрепление прав 
Советского Сою за на обладание С аха­
лином  и К урильским и островами. О т­
каз М осквы  подписать м ирны й договор 
с Я понией в 1951 г. привел к отсутствию  
урегулирования территориального во­
проса [7, с. 84; 8, с. 55].

И сторики, пы таясь доказать или на­
оборот опровергнуть ю ридические при­
тязания СССР / России на К урильские 
острова, соверш аю т исторические экскур­
сы относительно приоритета откры тия 
и хозяйственного освоения К урильских 
островов. В.В. Кож евников в частности, 
утверж дает, что именно Российской им­
перии принадлеж ит первенство и в от­
кры тии, и в экономическом  освоении Ку­
рильских островов [9, с. 92]. Однако эту 
точку зрения не разделяли  заведую щ ий 
отделом политических проблем  Я понии 
И нститута м ировой эконом ики и м еж ду­
народны х отнош ений к.и.н. Г.Ф Кунадзе 
и руководитель Ц ентра японских ис­
следований И нститута  востоковедения 
А Н  СССР КЮ. Саркисов. О ни считали, 
что притязания Российской им перии на 
приоритет в освоении К урильских остро­
вов сложно доказать [10, с. 16].

У  учены х нет единства мнений от­
носительно оценок Симодского 1855 г. и 
П етербургского 1975 г. договоров меж ду 
Я понией и Россией, по которым П етер­
бург отказался от притязаний на север­
ные и ю ж ные К урильские острова в обмен

на согласие Токио не претендовать на
о. С ахалин. И.А. Латыш ев, Е.М. П рохо­
ров и Л.Л. Ш евчук считаю т, что Россия, 
отказы ваясь от притязаний на Курилы, 
пош ла на это  вы нуж денно под давлени­
ем Японии, не имея достаточного воен­
ного потенциала на Д альнем  В остоке [11; 
12, с. 52] Б.П. П олевой же убежден, что 
отказ России от притязаний на Курилы 
во второй половине X IX  в. был непро­
стительной ошибкой, которую  удалось 
исправить только при советской власти 
[13, с. 179]. Однако с такой трактовкой 
заклю чения во второй половине X IX  в. 
договоров России с Я понией не согласен 
С.М. П унж ин. О н считает, что догово­
ры России с Я понией бы ли заклю чены  
добросовестно, более того, он вы ступил 
против подхода Б.П. Полевого, поддер­
ж авш его идею исправления историче­
ских «ош ибок» [14, с. 106].

И сследователи, пы таясь найти исто­
рическую  точку отсчета в реш ении тер ­
риториального вопроса СССР / России с 
Японией, вы ясняю т вопрос относитель­
но реальности  разры ва Токио по итогам  
Русско-японской войны  1904-1905 гг. до­
говоров с Россией от 1855 и 1875 гг. А вто­
ры труда «СССР и Я пония» считаю т, что 
так  оно в действительности и произош ло 
в результате заклю чения П ортсмутского 
м ира в 1905 г. м еж ду Россией и Японией. 
П оэтому территориальное разграниче­
ние СССР с Я понией долж но проводить­
ся на основе м еж дународно-правовы х 
актов, заклю ченны х после В торой м иро­
вой войны [15, с. 281]. С.М. П унж ин же, 
опираясь на источники, доказывает, что 
П ортсм утский договор 1905 г. России с 
Я понией не затрагивал  границу в районе 
К урильских островов. Более того, опи­
раясь на нормы м еж дународного права, 
С.М. П унж ин заявляет, что автомати­
ческого прекращ ения войной действия 
договоров о границах не происходит. 
П оэтому Русско-японская война 1904- 
1905 гг. и П ортсм утский договор не за ­
тронули  ни русско-японский договор 
1875 г., ни статус К урильских островов. 
Кроме того, по нормам м еж дународного
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права начала X X  в. отторж ение части 
территории другого государства с пом о­
щью силы не была незаконным. Отсю да 
— приобретение Я понией ю ж ного С аха­
лина в 1905 г. было вполне правом ерны м  
[16, с. 110-111]

Среди учены х нет единства мнений и 
относительно ответа на вопрос: являю тся 
ли острова Ш икотан  и Х абомаи частью  
К урильских островов. Так, П. Бурмистров 
утверж дает, что Ш икотан и Х абом аи вхо­
дят в состав островов М алой Курильской 
гряды. С.М. П унж ин же убеж ден, что 
Ш икотан и Х абом аи являю тся частью  
японского острова Хоккайдо. Более того, 
С.М. П унж ин считает, что Ш икотан  и 
Х абомаи по закону принадлеж ат Я понии 
и долж ны  бы ть переданы ей без всяких 
условий [17, с. 13; 18, с. 119].

И сторики едины  в убеж дении, что 
Я пония не может претендовать на острова 
И туруп и Кунаш ир, так  как они входят в 
состав К урильских островов, от которых 
Токио отказался по С ан-Ф ранцисскому 
мирному договору от 8 сентября 1951 г. 
[19, с. 28; 20, с. 67]. Однако в ответе на 
вопрос: есть ли  у СССР /  России закон­
ное право на обладание островам и И ту­
руп и Кунаш ир, у исследователей нет со­
лидарной позиции. Если В.В. А ладьин 
отвечает на этот вопрос утвердительно, 
то И. Бурм истров признает, что ю ри­
дически переход к С оветскому Союзу / 
России островов подкреплен недостаточ­
но [21, с. 150; 22, с. 13]. С.М. П унж ин же 
считает, что  по К ры м ским  соглаш ениям  
от 11 ф евраля 1945 г. у СССР было право 
лиш ь на частичную  легитим ацию  при­
тязаний на острова К унаш ир и Итуруп. 
Тем более что  С ан-Ф ранцисский м ирны й 
договор от 8 сентября 1951 г. оставил от­
кры ты м  вопрос о том, кому принадлеж ат 
эти  острова. С.М. П унж ин вы сказы вает 
мнение, что вопрос о принадлеж ности 
И турупа и К унаш ира мог бы бы ть реш ен 
М еж дународны м  судом [23, с. 119].

И сследователи даю т оценку отказу 
Советского Сою за в 1960 г., после закл ю ­
чения американо-японского договора о 
взаим ны х гарантиях безопасности, от

вы полнения советско-японской деклара­
ции от 19 октября 1956 г. о передаче Я п о ­
нии островов Ш икотан  и Хабомаи. Так, 
ГФ. Кунадзе классиф ицирует это дей­
ствие М осквы  как явное наруш ение 
м еж дународного права. СССР, по его 
мнению , не имел ю ридических прав в 
одностороннем  порядке вы ходить из 
двустороннего соглаш ения с Я понией от 
1956 г. Он такж е убеж ден, что С оветский 
Сою з не имел права указы вать суверен­
ному государству в лице Я понии какой 
договор ей заклю чать с третьей  страной 
(СШ А), а с какой нет. ГФ. Кунадзе трак­
тует вы ш еназванны е акции  М осквы  как 
проявление великодерж авного высокоме­
рия и неверного восприятия японо-ам е­
риканского договора 1960 г. Более того, 
он считает, что отказ СССР в 1960 г. 
передать Я понии  Ш икотан  и Х абомаи 
ухудш ило восприятие наш ей страны  
японским  общ ественны м  мнением. В ре­
зультате это привело к распространению  
территориальны х претензий  в Я понии к 
С оветскому Союзу на массовом  уровне 
[24, с. 55-56].

Ученые отм ечаю т изменение пози­
ции СССР по проблеме «северны х те р ­
риторий» после заклю чения 19 января 
1960 г. американо-японского договора о 
взаим ны х гарантиях безопасности. П о­
сле этого собы тия советское руководство 
стало придерж иваться в отнош ениях с 
Я понией по территориальной проблеме 
позиции, что ее больш е не сущ ествует. 
О днако через тридцать один год -  в апре­
ле 1991 г. С оветский Союз признал нали­
чие территориального спора с Я понией 
[25, с. 13].

В развитии территориального вопро­
са с 1991 г. по настоящ ее время между 
СССР / Россией и Я понией  историки вы ­
деляю т несколько условны х этапов. П ер­
вы й из них связан с визитом в Я понию  
в апреле 1991 г. президента Советского 
Сою за М.С. Горбачёва и признанием  М о­
сквой нереш енности территориальной 
проблемы. После визита М.С. Горбачёва 
в Токио у японцев появилась эйфория на 
предмет возмож ности реш ения проблемы
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«северны х территорий». В торой период 
приш елся на времена правления Россией 
президента Б.Н. Е льцина (1992-1999 гг.) 
и характеризуется пиком ож иданий 
японцев относительно реш ения террито­
риального спора. И  третий  этап  связан с 
президентством  В.В. П утина, Д.А. М ед­
ведева и вновь В.В. П утина, на протяж е­
нии которого в реш ении территориаль­
ного вопроса ничего не произош ло [26, с. 
32, 35-36; 27, с. 33].

В своих трудах исследователи пы та­
ю тся определить степень значим ости  ре­
ш ения территориальной  проблем ы  для 
Я понии. М нения учены х по этому во­
просу диам етрально противополож ны. 
Так, Г.Ф. Кунадзе утверж дает, что реш е­
ние проблемы  «северны х территорий» 
для Токио является  остро приоритетной 
задачей внеш ней политики. Он отм еча­
ет, что  необходимостью  урегулирова­
ния территориального  спора с СССР в 
Я понии зараж ены  практически  все -  от 
ш кольников до прем ьер-м инистров. Р аз­
реш ение территориального  спора япон­
ским  политическим  руководством  ас­
социируется с превращ ением  Я понии  в 
великую  политическую  держ аву [28, с. 
65-66]. О днако П. Бурм истров придер­
ж ивается иного мнения. Он убеж ден, что 
возвращ ение ю ж ны х К урильских остро­
вов не является для Я понии  клю чевы м  
во внеш ней политике. О на больш е озабо­
чена усилением  влияния К и тая  в регио­
не, неж ели территориальны м  вопросом  с 
Россией [29, с. 12].

И сторики констатирую т ф акт нега­
тивного отнош ения больш ей части рос­
сийской общ ественности относительно 
возможной передачи Я понии четы рех 
островов. Так, по данны м  на 2018 г. 74% 
граж дан  России вы ступили против пере­
дачи Я понии  спорны х островов [30, с. 40].

Ученые отм ечаю т отсутствие един­
ства мнений по реш ению  территориаль­
ного вопроса с Я понией в российской 
правящ ей элите. О собенно явственно 
это проявилось в период президентства 
Б.Н. Ельцина. Так, А. Тургиева отм еча­
ет, что на позицию  Б.Н. Е льцина в 1993

г. по территориальном у вопросу сильное 
влияние оказы вали  как влиятельны е пра­
вительственны е круги  в России и вы со­
копоставленны е военные, так  и предста­
вители российского бизнеса. О ни были 
против того, чтобы  в Токийской деклара­
ции 1993 г. президент РФ  указы вал  кон­
кретны е пути  и сроки реш ения террито­
риальной проблемы с Я понией [31, с. 32].

Некоторые исследователи, в частно­
сти А. А. Кош кин, не без оснований го ­
ворят о возникновении в 90-е гг. X X  в. 
в России немногочисленного «японско­
го лобби» из представителей некоторы х 
российских учены х из академ ических 
институтов, которые убеж дали  руковод­
ство и общ ественность РФ  в вы годности 
для М осквы  передачи спорны х островов 
Японии. Это якобы приведет к увеличе­
нию японских инвестиций в экономику 
России, предоставлению  Токио М оскве 
кредитов и новейш их технологий. «Про- 
японские лоббисты» в России утверж да­
ли, что четы ре спорных острова являю т­
ся «голы м и скалами» и они не принесут 
особы х эконом ических дивидендов РФ 
[32, с. 32].

О течественны е историки вы сказы ва­
ю тся и о перспективах реш ения террито­
риального вопроса России с Я понией в 
будущем. В этом  контексте вряд ли мож­
но успеш но оспорить мнение О.И. К аза­
кова, который считает, что  в ближ айш ее 
время территориальная проблема Рос­
сии с Я понией не будет реш ена, так  как 
м еж ду сторонам и нет конструктивного 
компромисса, к которому бы стрем ились 
М осква и Токио [33, с. 42].

Т аким  образом , ан ал и з о теч ествен ­
ной и стори ограф и и  по проблем е « се­
верны х  тер р и то р и й »  п оказал , ч то  то ч ки  
зр ен и я  у ч ен ы х  по б ол ьш и н ству  аспек­
тов  воп роса  су щ ествен н о  отличаю тся . 
Е д и н ств о  есть  л и ш ь во в згл яд ах  на вре­
м я возн и кн овен и я  тер р и то р и ал ьн о го  
вопроса; на каки х  п равовы х  д о к у м ен ­
тах  дол ж н о  б ази р о ваться  те р р и т о р и ­
альн ое разгран и чен и е; в оценке о тк аза  
СС С Р подп и сать  С ан -Ф р ан ц и сски й  д о ­
говор; на этап ы  реш ения п роб лем ы  и
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на о тсу тстви е  ед и н ства  м н ен и й  в р о с ­
сийской  п равящ ей  эл и те  о тн оси тел ьн о  
реш ения спора. Д и скусси он н ы м и  я в ­
л яю тся  следую щ и е асп екты  проблем ы : 
о б язател ьн о сть  д л я  Я п о н и и  вы п ол н е­
ни я  К ры м ски х  согл аш ен и й  о К урилах; 
врем я н асту п л ен и я  ю р и д и ч еск и х  прав 
СС С Р на острова; п ервен ство  Р осси и  и 
Я п о н и и  в о тк р ы ти и  спорны х  т е р р и т о ­
рий; п ри ч и н ы  о тк аза  Р осси и  в X IX  в. 
от К урил  в обм ен  на об лад ан и е  С а х а л и ­
ном; д ен он си ровала  ли  Я п о н и я  договор 
с Р оссией  по и тогам  Р усско-яп он ской

вой н ы  1904-1905 гг.; яв л яю тся  ли  Х а- 
бом аи  и Ш и котан  частью  К урил; у я з ­
вим ы  ли  п р и тязан и я  СС С Р / Р оссии  
на п равовое об лад ан и е  К урилам и ; н а ­
сколько  зн ачи м о  д л я  Я п о н и и  р еш е­
ние тер р и то р и ал ьн о го  воп роса  и т.д. 
О стр о та  д и скусси й  и д и ам етр ал ьн ая  
п р о ти воп ол ож н ость  м н ен и й  среди  о т ­
еч еств ен н ы х  у ч ен ы х  по п роблем е я в ­
л яется  л и ш н и м  д о к азател ьство м  того, 
ч то  и пол и ти ч еском у  руководству  Р о с ­
сии  и Я п о н и и  будет слож но н ай ти  р е ­
ш ение это го  вопроса.
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