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Аннотация
Актуальность.  На формирование процесса обучения студентов технических специально-

стей оказывают влияние два основных фактора. С одной стороны, это состояние и стратегия 
развития областей промышленности и ее потребности. С другой стороны, это обязательные 
рекомендации Министерства образования по формированию учебного процесса той или иной 
специальности. Поэтому формирование процесса обучения студентов должно быть выполнено 
в соответствии с учетом двух основных документов федерального образовательного стандарта 
и профессиональных стандартов в той области, в которой специализируется высшее учебное 
заведение. 

Постановка проблемы. Неправильная трактовка данных документов может стать причиной 
некорректного формирования основной образовательной программы и, как следствие, невоз-
можностью получения высококвалифицированных специалистов.  

Цель: выявление основных ошибок, которые могут возникать при формировании образо-
вательного процесса по техническим специальностям. В статье рассматривается трансформа-
ция образовательных стандартов за три последних десятилетия. Для решения поставленной 
цели в статье использованы методы анализа литературы, синтеза и обобщения данных. Прове-
ден анализ федеральных образовательных стандартов и основных образовательных программ 
бакалавров по направлению подготовки «электроснабжение». 

Выводы: выявлены возможные проблемы, с которыми могут столкнуться руководители 
основных образовательных программ по техническим специальностям и их последствия для 
образовательного процесса. Предложены в качестве рекомендаций два основных подхода к 
формированию основных образовательных программ и учебных планов.  
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Abstract
The relevance of the research. Two main factors influence the formation of the education process 

for technical specialties. On one hand, it is the state development strategy and needs of industrial areas. 
On the other hand, these are the required recommendations of the Ministry of Education for the 
formation of the educational process of technical specialties. Thus, the Federal educational standard 
and Professional standard are the two main documents that form the learning process. 

The problem statement. Incorrect interpretation of these documents can cause an incorrect 
formation of the main educational program and, as a result, the impossibility of obtaining highly 
qualified specialists. 

The purpose of the research is to prove the main errors that can occur when forming the 
educational process for technical specialties. To solve the problem, the article considers such research 
methods as literature analysis of, synthesis, generalization. The article examines the transformation of 
educational standards over the past three decades. The analysis of Federal educational standards and 
the main educational programs of Bachelors in the direction of training in power supply is carried out. 

The conclusions. As a result of comparative analysis, possible problems that heads of main 
educational programs for technical specialties may encounter and their consequences for the 
educational process have been identified. An approach to the formation of basic educational programs 
and curriculum has been offered.
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Введение. Научно-техническое, эко-
номическое, а также политическое поло-
жение в стране во многом определяют 
направление деятельности и развитие 
энергетической отрасли России. Совер-
шенствование технологических процессов 
выработки, передачи и распределения 
электрической энергии, изменение осна-
щенности, повышение надежности систем 
электроснабжения, ресурсоэффективность 
и многие другие направления развития 
энергетической отрасти страны определя-
ют основную деятельность квалифициро-
ванных специалистов электроэнергетиче-
ской области и требования, предъявляемые 
к ним. Пополнение высококвалифициро-
ванными кадрами промышленность стра-
ны осуществляется традиционно выпуск-
никами высших учебных заведений (вуз). 
При этом специалисты, выходящие из стен 
вузов в разные годы, за счет изменений в 
целях, задачах обучения и изменении са-
мого процесса обучения, в зависимости от 
стратегии развития энергетической обла-
сти в каждый период, имеют разный набор 
компетенций и соответственно ориентиро-
ваны на определенные виды деятельности 
в большей или меньшей степени.  

Ведение образовательного процесса, как 
и любого другого, невозможно без сопрово-
дительной документации. Для образователь-
ного процесса такими основополагающими 
документами являются Федеральный го-
сударственный образовательный стандарт 
(ФГОС) и основная образовательная про-
грамма (ООП). Федеральный государст-
венный образовательный стандарт – это 
документ, который определяет обязательные 
требования к процессу образования. В нем 
прописаны сроки обучения, объекты и виды 
профессиональной деятельности выпуск-
ника, требования к результатам обучения, 
определена структура обучения опреде-
ленного уровня и направления подготовки 
студентов [1]. Основная образовательная 
программа является главным документом, 
по которому проходит процесс обучения 
студентов. В ней отображены цели, ожи-

даемые результаты обучения, содержание 
и оценка качества подготовки выпускника. 
При этом нужно понимать, что ООП явля-
ется комплексным документом, в ее состав 
входит учебный план, с перечнем учебных 
дисциплин и их трудоемкостью, календар-
ный учебный график процесса обучения, 
рабочие программы дисциплин и другие 
материалы, обеспечивающие реализацию 
соответствующей ООП. Все вышеперечи-
сленные документы формируются с учетом 
требований, представленных в ФГОС. Су-
ществует ряд высших учебных заведений 
(вуз), которые дополнительно разрабатыва-
ют компетентностные модели (КМ) выпуск-
ника, используя только определенные виды 
профессиональной деятельности, представ-
ленные в ФГОС [2,3]. Это позволяет вузам 
за время обучения студента определенного 
уровня и направления подготовки получить 
на выходе специалиста, который будет в 
большей степени соответствовать потреб-
ностям рынка труда и отвечать требовани-
ям, предъявляемым к нему в определенной 
области производства [4,5,6].   

Целью исследования является про-
гнозирование последствий неправильного 
формирования ООП для выпускников 
вузов на основе анализа федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов 
бакалавров технических направлений.  

Основная часть. За время сущест-
вования Болонской системы обучения в 
России, ФГОС претерпел неоднократные 
изменения, что влекло за собой обяза-
тельную переработку остальных доку-
ментов [3]. Так ФГОС по направлению 
подготовки 13.03.02 «Электроэнергетика» 
и электротехника (уровень бакалавриата) 
за это время претерпел три редакции. В 
каждой из которых происходит перерас-
пределение трудоемкости базовой и ва-
риативной частей обучения. Следствием 
этого является корректировка основных 
образовательных программ и всех ее со-
путствующих документов, таких, напри-
мер, как учебных планов с изменением 
учебных дисциплин и их трудоемкости, 
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рабочих программ и других. Вводимые из-
менения в стандарты не всегда могут быть 
правильно трактованы в высших учебных 
заведениях, что может привести к некор-
ректно построенному образовательному 
процессу в вузе и не позволит выпустить 
конкурентоспособного специалиста. 

Проведенное сравнение государст-
венных стандартов высшего (професси-
онального) образования по направлению 
«электроэнергетика и электротехника» для 
бакалавров в разных редакциях показал 
два основных направления изменений в 
стандарте.

1. Право выбора определенных видов 
профессиональной деятельности (ВПД) 
выпускника. В первоначальном стандарте 
направления 571700 «Электроэнергетика» 
[1] выделялось три основных вида профес-
сиональной деятельности: проектно-кон-
структорский, производственно-управлен-
ческий и экспериментально-исследователь-
ский. В стандарте были прописаны учебные 
дисциплины, т. е. компетентная модель 
выпускника была четко определена уже на 
уровне ФГОС, и высшим учебным заведе-
ниям необходимо было только ее реализо-
вать [6,7]. В стандарте 2011 года направле-
ния 140400 «Электроэнергетика» и элек-
тротехника» [8] и в стандарте 2015 года 
13.03.02 «электроэнергетика и электротех-
ника» [9] говорится уже о шести видах 
деятельности: проектно-конструкторской; 
производственно-технологической; органи-
зационно-управленческой; научно-иссле-
довательской; монтажно-наладочной; сер-
висно-эксплуатационной. При этом огова-
ривается, что подготовка студента может 
быть ориентирована на определенные виды 
профессиональной деятельности из указан-
ных. Приведенные формулировки в стан-
дарте показывают возможность учебных 
заведений ориентировать процесс обучения 
студентов на конкретные виды работ, закла-
дывая в ООП и компетентностную модель 
определенные ВПД.  

2. Увеличение свободы при составле-
нии основной образовательной программы 

(ООП) и учебного плана. По программе 
бакалавриата по образовательной програм-
ме «электроснабжение» теоретическое 
обучение состоит из гуманитарного, есте-
ственно-научного, общепрофессионально-
го и профессионального модулей. В пер-
вой версии ФГОС 551700 «Электроэнер-
гетика» [1], как уже отмечалось, прописа-
ны все модули образовательного процесса 
с указанием учебных дисциплин и их 
трудоемкости. В последующих версиях 
ФГОС гуманитарный и естественно-науч-
ный модули определены только наличием 
определенных обязательных дисциплин 
(философия, история и др.). Относительно 
общепрофессиональных и профессиональ-
ных дисциплин, в рамках которых студент 
получает профессиональные компетенции, 
появляется возможность самостоятельно-
го формирования учебного плана. Для 
ФГОС бакалавриата 140400 «Электроэнер-
гетика и электротехника» [8] представле-
ны учебные циклы обучения, в которых 
прописан перечень базовых (обязатель-
ных) дисциплин с их трудоемкостью. При 
этом прописано, что дисциплины вариа-
тивной части отдаются на откуп вузу. В 
последней версии ФГОС 13.03.02 «Элек-
троэнергетика и электротехника» [9] ука-
зана только трудоемкость базовой и вари-
ативной части ООП, набор дисциплин 
(модулей), относящихся и к базовой, и к 
вариативной части программы, образова-
тельная организация определяет самосто-
ятельно (пункт 6.3. и 6.6.) [8]. Таким 
образом, высшие учебные заведения име-
ют возможность самостоятельно состав-
лять список общепрофессиональных и 
профессиональных учебных дисциплин и 
тем самым практически полностью фор-
мировать учебные планы образовательных 
программ. 

Выявленные изменения в стандартах 
в большей или меньшей степени можно 
увидеть, анализируя компетентностные 
модели и учебные планы по образователь-
ной программе «электроснабжение» раз-
ных годов поступления. 
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Со времен инженерной подготовки по 
направлению «электроэнергетика» вы-
пускник-инженер является специалистом, 
который может решать широкий круг задач 
в профессиональных видах деятельности. 
При этом инженерное обучение предпола-
гало срок обучения пять лет. Такой же 
подход можно увидеть в первых ФГОС 
обучения бакалавра, в них сохранена раз-
нонаправленность ВПД. То есть выпуск-
ник должен решать вопросы проектирова-
ния, конструирования, управления произ-
водством и проводить научную и исследо-
вательскую работу. Переход к уровню 
квалификации «бакалавр» сократил время 
обучения до 4 лет, что не позволяет сту-
денту за этот срок полноценно овладеть 
всеми компетенциями для реализации 
указанных ВПД. В последующих версиях 
стандарта такой четкой привязки не суще-
ствует, у вузов появилась возможность 
самостоятельного выбора ВПД. Желание 
же оставить все виды профессиональной 
деятельности приводит к необходимости 
включить в 4 года обучения дисциплины, 
формирующие профессиональные компе-
тенции, снижая их аудиторную нагрузку. 
Вузам для сохранения минимального объ-
ема учебного материала по общепрофес-
сиональным и профессиональным дисци-
плинам большую его часть необходимо 
выводить на самостоятельное изучение 
студентом. При этом увеличение часов 
самостоятельной работы обучающегося 
может привести к его перегрузке и стать 
причиной снижения успеваемости. 

Другим способом сохранения всех ви-
дов профессиональной деятельности явля-
ется перераспределение учебных часов 
между общепрофессиональными и профес-
сиональными дисциплинами. Уменьшение 
часов в общепрофессиональных дисципли-
нах может привести к тому, что обучаю-
щийся не получает весь объем необходи-
мых базовых знаний (применительно к 
направлению «электроснабжение» это та-
кие дисциплины, как электротехника, фи-
зические основы электроники, электриче-

ские машины и др.). Тем самым при изуче-
нии профессиональных дисциплин у сту-
дентов может возникнуть ряд трудностей с 
их освоением, за счет отсутствия базовых 
знаний. Сохраняя количество часов на об-
щепрофессиональные дисциплины, теря-
ется возможность полностью сформировать 
все заявленные профессиональные компе-
тенции, заложенные в профессиональных 
дисциплинах, за оставшийся срок обуче-
ния. Таким образом, перераспределение 
учебной нагрузки в общепрофессиональ-
ном и профессиональном модулях может 
также способствовать ухудшению воспри-
ятия учебного материала и снижению каче-
ства обучения студентов. 

Изменения в последней редакции 
ФГОС позволяют вузам ориентировать 
процесс обучения на определенные виды 
профессиональной деятельности. Выбирая 
определенные виды профессиональной 
деятельности выпускника, вузы могут 
формировать учебный план общепрофес-
сиональными и профессиональными дис-
циплинами, необходимыми для реализации 
соответствующих профессиональных 
компетенций в необходимом аудиторном 
объеме [10, 11]. При этом выбор ВПД и 
формирование компетентностной модели 
выпускника необходимо проводить в сово-
купности с профессиональными стандар-
тами (ПС) в области производства, на ко-
торую ориентируется ООП высшего учеб-
ного заведения. В профессиональных 
стандартах необходимо ориентироваться 
на деятельность, соответствующую квали-
фикационному уровню бакалавра (уровень 
6), поскольку круг обязанностей выпуск-
ника и работ при трудоустройстве ограни-
чен деятельностью, прописанной в профес-
сиональных стандартах [12]. Так, напри-
мер, образовательная программа «электро-
снабжение», компетентностная модель 
которой разработана в соответствии с 
профессиональным стандартом 20.003 
«Работник по эксплуатации устройств и 
комплексов релейной защиты и автоматики 
гидроэлектростанций/ гидроаккумулиру-
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ющих электростанций» [13], может реали-
зовать только эксплуатационный вид дея-
тельности. Профессиональная компетен-
ция, представленная в ООП «ПК-3.1 Спо-
собен решать производственные задачи по 
эксплуатации, техническому обслужива-
нию устройств и комплексов релейной 
защиты», реализуется через трудовые 
функции, соответствующие шестому уров-
ню квалификации профессионального 
стандарта «Эксплуатация устройств и 
комплексов релейной автоматики и техно-
логической автоматики». Применить орга-
низационно-управленческий вид профес-
сиональной деятельности для формирова-
ния компетентностной модели, используя 
данный стандарт, невозможно. Все трудо-
вые функции данного вида деятельности 
соответствуют квалификационному уров-
ню 7, т. е. уровню выпускника, окончивше-
го магистратуру по данному направлению.

Заключение. Переход на стандарт 
13.03.02 «Электроэнергетика и электротех-
ника» дает высшим учебным заведениям 
большую свободу для создания и реализации 
процесса обучения. При этом и вероятность 
неправильного его построения также возра-
стает. Грамотно сформированная концепция 
обучения и проработанная нормативная 
документация учебного процесса является 
основой для создания комфортной для сту-
дента и преподавателя траектории обучения. 

Учитывая, что большая часть высших 
учебных заведений ориентирована на под-
готовку специалистов для определенной 
области промышленности (атомная энер-

гетика, гидроэнергетика и т. д.), то форми-
рование нормативной документации обра-
зовательного процесса рекомендуется на-
чинать с изучения профессиональных 
стандартов в той области промышленно-
сти, на которую направлено обучение. 
Изучение трудовых функций специалистов 
соответствующего квалификационного 
уровня в профессиональных стандартах 
позволит определить основные требова-
ния, которым должен отвечать будущий 
специалист, виды профессиональной дея-
тельности и правильно выбрать компетен-
ции, которые необходимо сформировать у 
студента в процессе обучения. 

Компетенции, подтверждающие вы-
бранные виды деятельности, реализуются 
в учебном процессе через дисциплины. С 
учетом возможности самостоятельного 
определения набора дисциплин необходи-
мо верно подобрать дисциплины общепро-
фессионального и профессионального 
модулей и определить соотношение между 
их трудоемкостью в учебном плане согла-
сно заявленным видам деятельности. При 
этом можно использовать опыт реализации 
основной образовательной программы по 
определенному направлению, реализуе-
мой ранее в вузе, или использовать опыт 
реализации ООП других вузов.  

Такая последовательность действий 
при создании пакета документов основной 
образовательной программы позволит 
подготовить выпускников с учетом требо-
ваний, которым должен отвечать специа-
лист на рынке труда.  
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