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Аннотация. Статья посвящена дефиниции понятия «поколение», а также анализу трансформа-
ции этого понятия на различных этапах развития поколенческой теории. Демографический 
подход к изучению поколений связан, прежде всего, с выделением определенных возрастных 
интервалов с целью анализа возрастной структуры населения. Автор ставит своей целью до-
полнить демографический взгляд на поколения социологической интерпретацией их особен-
ностей и характеристик. В результате теоретического обзора поколенческих концепций было 
сформулировано авторское определения понятия «поколение». Под поколением автор понима-
ет группу людей, схожих по ценностным установкам, паттернам поведения и мировоззрению, 
которые выработаны в ходе совместного переживания исторических событий и социально-эко-
номических условий с общим возрастным интервалом около 20 лет. 
В рамках представленной работы автор выдвигает предположение о том, что поколенческие 
теории и классификации имеют точки соприкосновения, позволяющие систематизировать и 
сравнить их. Для проверки этой гипотезы рассмотрены поколенческие классификации Хоу и 
Штрауса, Ю.А. Левады, В.В. Радаева, а также ряда других авторов. Результатом теоретическо-
го обзора является проведение сравнительного анализа этих классификаций в табличном виде. 
По итогу работы автор приводит ряд рекомендаций по выбору теоретической рамки для иссле-
дования поколений в зависимости от страновой и предметной специфики. Данное исследование 
будет полезно в первую очередь ученым, занимающимся поколенческой проблематикой в раз-
личных сферах социальных наук. Также представленная статья имеет актуальность для обра-
зовательных программ, в которых включено рассмотрение поколений как научной категории. 
Ключевые слова: поколения, когорты, теория поколений, бэйби-бумеры, поколение икс, поко-
ление Y, миллениалы, поколение Z
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Abstract. The article defines the concept of «generation», and analyzes the transformation of this 
concept at various stages of the development of generational theory. The demographic approach to the 
study of generations is primarily associated with the identification of certain age intervals in order to 
analyze the age structure of the population. The author aims to supplement the demographic view of 
generations with a sociological interpretation of their features and characteristics. As a result of a 
theoretical review of generational concepts, the definition of the concept of «generation» has been 
formulated. A generation is understood as a group of people similar in value attitudes, behavior 
patterns and worldview, which were developed in the course of joint experience of historical events 
and socio-economic conditions with a common age interval of about 20 years.
In the framework of the presented work, It has been assumed that generational theories and 
classifications have points of contact that allow them to be systematized and compared. To test this 
hypothesis, the generational classifications of Howe and Strauss, Yu.A. Levada, V.V. Radaev, and a 
number of other authors have been considered. The result of the theoretical review is a comparative 
analysis of these classifications in tabular form. As a result of the work,  a number of recommendations 
for choosing a theoretical framework for studying generations depending on country and subject 
specifics have been provided. This study will be useful primarily for scientists studying generational 
issues in various fields of social sciences. Also, the presented article is relevant for educational 
programs that include consideration of generations as a scientific category.
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Введение. Актуальность исследования 
поколений возрастает в настоящее время 
в связи с возникновением ряда исследо-
вательских вопросов в этом направлении. 
В текущей перспективе на определения 
границ поколений влияет два разнона-
правленных процесса. С одной стороны, 
сроки смены поколений строятся на 
среднем возрасте деторождения, который 
сдвигается в большую сторону в связи с 
изменением демографической структу-

ры семьи [1]. В то же время интервалы 
поколений измеряются в зависимости от 
протекания процессов социализации и 
формирования ценностных расхождений 
между поколениями. 

Технологии в настоящий момент ста- 
новятся одним из важных факторов диф- 
ференциации поколений. Развитие ин-
формационных технологий увеличивает 
темп жизни и скорость формирования того 
самого «разрыва» поколений.  Таким обра-
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зом, несмотря на увеличение среднего воз-
раста рождения детей, возрастные интер-
валы, определяющие границы поколения, 
сокращаются за счет смены технологий.

В.В. Радаев в 2019 году так обосно-
вывал отсутствие кардинальных различий 
поколений: «Прогноз заключается в том, 
что перелом уже произошел, и у центи-
ниалов, родившихся в XXI веке, усилятся 
признаки, которые сегодня отличают мил-
лениалов, – то есть следующее поколение 
усилит эти тренды. Нового перелома 
трендов, скорее всего, не произойдет» [2]. 
Однако спустя почти шесть лет после 
этого прогноза мы можем наблюдать 
основание для возможного разрыва. 
Причиной этому могут послужить NBIC-
технологии, например, искусственный 
интеллект. В период ранней взрослости 
в дальнейшем вступит поколение детей, 
рожденных уже не просто в цифровой 
среде, а окруженное искусственным ин-
теллектом. 

Новизна представленной работы за-
ключается в систематизации и соотнесе-
нии имеющихся поколенческих теорий. 
Суть анализа заключается в сравнении 
основных характеристик, представленных 
в различных типологиях, поиске сходства, 
а также различий и противоречий между 
ними. В результате автор дает соотнесение 
описания поколенческих групп у разных 
авторов. Результаты системного анализа 
теоретических концепций представлены 
в едином табличном виде. Разработанная 
система поколенческих теорий в даль-
нейшем будет применима для социо- 
логических исследований с целью гра-
мотно определить поколенческую группу 
эмпирического объекта исследования и 
выделить его ключевые характеристики 
согласно основным теориям. 

Социологический подход рассматри-
вает поколения как общественные явле-
ния, а также как субъектов и объектов 
воздействия, действия и взаимодействия, 
в качестве факта социальных изменений. 
Другими словами, они рассматриваются в 

научном дискурсе как в публичной, так и 
в частной сфере. Таким образом, с одной 
стороны, под поколением понимается 
отношения в рамках семьи, а с другой, 
«шаг» условных возрастных когорт в ходе 
социальных изменений [3, с. 13]. 

Производя содержательный анализ 
дефиниции «поколение», стоит учесть 
четыре базовых подхода: биологический, 
генеалогический, демографический, исто-
рико-культурный [4, с. 1498]. Первый из 
них базируется на изучении форм орга-
низма, которые в свою очередь различа-
ются по своему строению, образу жизни 
и размножению. Второй подход подразу-
мевает группу особей, которая одинаково 
отдалена от предков. 

Однако наиболее подходящими трак-
товками для профиля настоящего исследо-
вания выступают последние два подхода. 
Так, демографическая трактовка объясняет 
поколения как родившихся на протяжении 
одного года индивидов и используется для 
составления возрастной структуры населе-
ния. В этом ключе также уместно понятие 
«возрастной когорты» населения, которое 
содержит в себе именно возрастную ком-
поненту и применяется для демографиче-
ских исследований. В такой теоретической 
рамке когорты выделяются на основании 
года рождения и пяти- или десятилетним 
интервалом [5].

Историко-культурное понимание по-
коления рассматривает более широкий 
контекст, принимая во внимание сово-
купность участников одного события или 
современников важных исторических 
событий. В этом ключе поколение необ-
ходимо классифицировать, рассматривая 
не только год рождения индивида, но и его 
отношение к социальному времени. Дру-
гими словами, время, которое пережива-
ется коллективно, формируя особенности 
культуры отдельных классов, субкультур, 
гендерной специфики или профессий (кон-
струирования реальности в целом). Также, 
прибегая к историко-культурному изуче-
нию поколений, мы говорим о включении 
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в одну поколенческую группу нескольких 
возрастных когорт.

Помимо общего историко-культурного 
контекста, в различные возрастные интер-
валы индивиды имеют ключевые задачи, 
стоящие перед ними на каждом этапе 
продолжающейся всю жизнь социализа-
ции. Этап вступления во взрослую жизнь 
представляет особый интерес в контексте 
исследования поколений, так как заданные 
условия становления взрослого определя-
ют в дальнейшем специфику поколения. 
Интервал ранней взрослости К. Мангейм 
определяет в промежутке от 17 до 25 лет 
[6, с. 34]. В то же время существует тен-
денция кидалтизма, который способен 
сместить интервал ранней взрослости в 
еще пока что еще не исследованные рамки.

В результате, при отнесении возраст-
ной когорты к определенному поколению, 
необходимо проанализировать возрастные 
паттерны и культуру поведения, общую 
систему ценностей, отношение к совмест-
но пережитым событиям, схожим услови-
ям социализации в контексте жизненного 
пути [7]. При этом анализ индивидуально-
го пути рассматривает не только процесс 
прохождения фиксированных стадий 
жизни с нормативной точки зрения. Здесь 
стоит отдельно рассматривать восприятие 
индивидом или группой времени, исходя 
из отношения к историко-культурным со-
бытиям. Более узко можно рассматривать 
отношение к социальной группе и к ролям 
внутри нее. Например, роли профессиона-
ла, работника и т. д.

В результате общая ценностная ком-
понента поколений складывается из трех 
основных составляющих. С одной сторо-
ны – это временной промежуток рождения 
представителей поколения. Из этого вы-
текает два других важных составляющих. 
Представителей одного поколения можно 
объединить по символическому принци-
пу, т. к. они обладают знанием общего 
культурного кода, контекста и символов. 
Третья составляющая – социальная память 
как общее проживание крупных историче-

ских событий и их отражение в сознании 
поколенческой группы. 

Стоит отметить, что социальная па-
мять является близким по смыслу поня-
тием к исторической памяти. Осадчая Г.И. 
определяет социальную память как 
социальную информацию о прошлом и 
совокупность актуальных практик, сфор-
мировавшихся под влиянием текущей 
реальности, общественно-культурного 
контекста и личного социального бытия 
людей, разновекторно оценивающих 
прошлое [8, с.75]. Отличительной осо-
бенностью социальной памяти является 
то, что она содержит запоздалую оценку 
исторических процессов субъектами. В 
ходе такого заполнения может происхо-
дить искажение исторических фактов. 
Прежде всего, это происходит через меж-
поколенческую трансляцию истории от 
старших к младшим в рамках семьи или 
других значимых групп. Так, М. Хёрш 
описывает этот процесс в своей концеп-
ции «постпамяти» [9].

Основная часть. Теоретическое изу- 
чение проблемы поколений связано с 
трудами К. Мангейма, поскольку он один 
из первых взял за основу разделения 
возрастных когорт связь с определенны-
ми историческими событиями. Основой 
такого разделения послужило наличие 
у людей, проживших одни и те же исто-
рические события, одинакового опыта, 
возможностей и, в конечном счете, коллек-
тивных воспоминаний. Итогом общности 
этих воспоминаний является оформление 
поколенческих паттернов, выражающих-
ся в вопросах отношения к реальности и 
моделей поведения. Аналогичный общий 
бэкграунд описывается П. Бурдье в его 
теории габитуса. Изначально его труды, 
описывающие массовые поколения, были 
вдохновлены именно социальный про-
блематикой потерянного поколения после 
Первой мировой войны [6]. 

В определении поколения К. Ман-
гейм основывается на позитивистском и 
романтико-историческом подходах и вы-
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страивает собственный социологический 
подход к определению поколений на базе 
схожего местоположения в социальном 
пространстве [6, с. 24]. Принадлежность к 
определенному поколению обуславливает 
ценностные установки индивида, следова-
тельно, и его поведение. Это влияние на 
жизнь индивида можно сравнить с классо-
вой принадлежностью. При этом различия 
в восприятии мира среди разных поко-
лений неизбежно приводят к конфликту. 
Молодая возрастная когорта более склон-
на к модернизации мира, построенного 
старшим поколением, которое, напротив, 
стремится к его стабилизации. В то же вре-
мя само поколение нельзя назвать единой 
однородной структурой: К. Мангейм ука-
зывает на наличие поколенческих единиц, 
которые ярко выделяются на общем фоне 
и выступают ему антагонистами. 

Как подчеркивает К. Мангейм, ос-
новным фактором, формирующим меж-
поколенческое взаимодействие, является 
социальная динамика: «...в случае высокой 
скорости изменений старшее поколение 
испытывает большее влияние молодых 
при опосредовании средних поколений, а 
в условиях статичного состояния общества 
молодое поколение стремится приспосо-
биться к старшему и походить на него» 
[10, с. 814.]. В современном состоянии 
ускоренного темпа жизни и эпоху «текучей 
современности», описанной З. Бауманом 
[11], можно говорить о ключевой роли 
именно молодого поколения на современ-
ном этапе развития общества. 

Стоит отметить, что в настоящее время 
теорию К. Мангейма дополнили с точки 
зрения стратификационного подхода на 
основе возрастной принадлежности. Не-
равенство поколений основывается на не- 
одинаковом доступе к ключевым ресур-
сам: молодежь, как правило, обладает 
ими в значительно меньшем количестве. 
В. Бенгт- сон видит в этом основу для со-
циальных конфликтов, почвой для которых 
служит противоречие между стабильно-
стью и трансформацией [12].

Смену поколенческих ценностей 
также изучал Р. Инглхарт в своей теории 
постматериализма [13]. Первая разновид-
ность поколений, выделенных ученым, 
имеет большие установки на удовлет-
ворение материальных потребностей и 
экономический рост. Период взросления 
представителей этих поколений приходит-
ся на сложные социально-экономические 
процессы, в результате которых у поко-
ления формируются материалистические 
установки. Второй тип поколений форми-
руется следом за материалистами за счет 
смещения «от ценностей выживания к 
ценностям самовыражения». На первый 
план выходит ценность общественной 
ответственности и движений. На место 
погони за экономическим ростом прихо-
дит борьба за экологию и общественное 
равенство различного рода (гендерное, 
экономического и т. д.). Помимо этого, 
усиливается процесс секуляризации, 
растет приемлемость к приезжающим в 
принимающем обществе, а также растет 
допустимость альтернативных форм ген-
дерных отношений. Например, учащается 
допустимость разводов, снижается осу-
ждение гомосексуальных связей. Здесь 
также стоит отметить, что современные 
миллениалы и зумеры относятся к пост-
материалистическим поколениям, так как 
период их взросления пришелся на отно-
сительную стабильность.

Известный американский антрополог 
М. Мид также занималась проблемой 
поколений через призму культурных 
различий обществ [14]. Так, общества с 
постфигуративной, примитивной куль-
турой не имеют ярких различий в ценно-
стях молодого и старшего поколения, так 
как в обществе господствует абсолютная 
преемственность. Результатом является 
медленное протекание изменений в таком 
обществе. На цивилизованном этапе раз-
вития обществ возникает кофигуративная 
культура. Здесь взаимоотношения поколе-
ний также трансформируются и обучение 
происходит, прежде всего, в рамках своей 
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поколенческой когорты, то есть в среде 
сверстников. В течение жизни таким обра-
зом взрослые накапливают больше опыта 
и знаний. Результатом этой трансформа-
ции служит постепенная модернизация 
общества. Для современного общества 
характерна префигуративная культура, 
где трансформация происходит наиболее 
активно и уже молодое поколение, более 
адаптированное к меняющемуся миру, 
обучает старших. 

Следующий этап в изучении поколен-
ческой проблематики – постсовременный. 
Его представители анализируют и вы-
деляют поколения, родившиеся с начала 
XX века, по тем же основаниям, что и 
К. Мангейм. Однако авторы используют 
цикличный подход, делают акцент на 
изучении общих ценностей, мировоззре-
нии индивидов. Наиболее известной из 
постсовременных теорий является теория 
Н. Хоува и У. Штрауса (Н. Хоу и В. Штра-
уса) [15].

Основанием их классификации вы-
ступают общие ценности, разделяемые 
представителями разных поколений, сме-
нившихся на протяжении XVI–XXI века.  
Оригинальная теория поколений построена 
на циклических изменениях, при этом каж-
дый цикл составляет примерно 80–90 лет 
и совпадает с жизненным циклом чело-
веческой жизни. Затем, после окончания 
цикла, ученые отметили наступление кри-
зисной ситуации в американской истории, 
сменяющей общественный порядок. При 
этом интервалы могут быть неодинаковы 
и иметь продолжительность как 70, так и 
100 лет. Современный период представлен 
такими поколениями, как бейби-бумеры, 
иксы, миллениалы и хоумлендеры. 

Каждый период состоит из последо-
вательной, повторяющейся смене четырех 
сезонов (весна, лето, осень, зима), обу-
словленных социально-политическими и 
экономическими условиями, также сменя-
ющимися по циклу (подъем, пробуждение, 
спад, кризис). Смена этих этапов рождает 
соответствующий архетип поколения: про-

рок, странник, герой, художник. Архетипы 
можно охарактеризовать с точки зрения 
общих ценностей и паттернов поведения 
соответственно: идеалистический, реак-
тивный, гражданский, адаптивный. 

Стремление молодого поколения по-
строить собственную новую реальность, 
исправив ошибки предыдущего поко-
ления, является движущим механизмом 
смены описанных циклов. Таким образом, 
молодые люди, вступая в период совер-
шеннолетия, осознают несправедливость 
мира, построенного предыдущим поколе-
нием. Со временем замещая их, они кладут 
в основу общественного развития иные, 
зачастую кардинально противоположные 
принципы. Такая переориентировка цен-
ностей из поколения в поколение рождает 
цикличность: коллективизм сменяется 
индивидуализмом, тот порождает эгоизм, 
который вытекает в конформизм, и затем 
цикл начинается сначала. 

Следом за завершением цикла рожда-
ется пятое поколение, которое частично 
повторяет первый архетип. Представители 
этого поколения рождаются в переходный 
период между двумя циклами. В результа-
те этого испытывают смешанное влияние 
со стороны различных ценностных систем, 
тем самым становясь переходным поколе-
нием. Поэтому в обществе параллельно 
существует четыре основных поколения. 
Однако проследить трансформацию сис-
темы ценностей достаточно сложно, по-
скольку для этого необходимо произвести 
как минимум два лонгитюдных «замера» 
системы ценностей. Первый из них – из-
мерение ценностей 20-летней молодежи. 
Затем – замер ценностей, пришедших 
им на смену 20-летних молодых людей и 
сравнение с уже полученными значениями 
у уже старшего поколения. Таким обра-
зом, подобное лонгитюдное исследование 
должно длиться минимум 40 лет.

Говоря о поколениях, представленных 
сегодня в структуре населения, в своих 
работах они используют следующую 
периодичность названий поколенческих 
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групп с шагом в 20 лет: бэйби-бумеры, 
поколения X (икс), Y (игрек/миллениалы) 
и Z (зет\хоумлендеры). Исходя из его тео-
рии о цикличности в смене поколений, 
отметим, что предыдущий цикл завершало 
так называемое «молчаливое» поколение.

Наиболее актуальной работой Н. Хоу 
является книга «Четвертый поворот насту-
пил» [16], выпущенная ученым в середине 
2023 года. В рамках этой работы автор 
продолжает исследование поколений, но 
уже с акцентом на смещение возрастных 
промежутков для представителей поколе-
ния Y и Z. 

Переходя к отличительным чертам 
каждого архетипа, начнем описание с 
представителей весеннего сезона – про-
роки, к ним относится поколение бей-
би-бумеров, самое старшее поколение 
трудоспособного возраста. Их условия 
формирования – общество в период об-
новления после крупных кризисов, кон-
фликтов. В среднем возрасте они склонны 
создавать идеалистический мир на месте 
разрушенного старого, транслировать 
новые моральные ценности. Их идеализм 
создает общество коллективизма с верой в 
светлое будущее на основе общего начала. 

Следующий сезон – лето, представи-
тели которого стремятся изменить иде-
альный мир, построенный предыдущим 
поколением, начать в нем революционные 
изменения. Это поколение носит название 
«X» или тринадцатое, относится к архети-
пу «странник». Они отрицают коллекти-
визм, стремятся проявить себя, а не под-
страиваться под общепринятые нормы. В 
момент их взросления они чувствуют себя 
непонятыми и незащищенными в рамках, 
установленных ранее. Это приводит к фор-
мированию у них ценности прагматизма 
и расчетливости к среднему возрасту. Их 
вклад заметен, прежде всего, в культуре.  

Поколение Y, или миллениалы, отно-
сится к осеннему сезону и архетипу «ге-
рой». Это яркие индивидуалисты, которые 
в момент своего формирования чувствуют 
защищенность, вырабатывают эгоизм и 

циничность, вырастают с четко сформу-
лированной гражданской позицией. Они 
отрицают нравственные устои, стремятся 
достичь неограниченности в собствен-
ных действиях. Это происходит в связи с 
преобладанием ценности прагматизма и 
самодостаточности в момент их формиро-
вания. Основным маркером относительно 
среды формирования выступает появление 
сети Интернет.

Поколение Z относится к зимнему 
сезону и архетипу «художник», который 
в цикле социально-экономических изме-
нений рождается в кризисной фазе. Это 
обуславливает их конформизм и адап-
тивность, поскольку они формируются в 
нестабильных условиях и вынуждены под-
страиваться под них. В связи с этим они 
не имеют четкого внутреннего стрежня, 
но отлично ориентируются в виртуальном 
мире, так как с рождения интегрированы в 
него. К среднему возрасту они становятся 
неуверенными лидерами, что является 
результатом излишней защищенности со 
стороны родителей в период взросления. 
Стоит отметить, что характеристики моло-
дого поколения, в теории авторов, должны 
повторять черты молчаливого поколения, 
предшествующего бейби-бумерам, по-
скольку они являются представителями 
«пятого» поколения в обществе, форми-
рующиеся на переходной стадии цикла 
(табл. 1). 

Однако, несмотря на логичность и по-
следовательность сменяемости описанных 
поколений, теория имеет ряд оснований 
для критики. Несмотря на изначальную 
ориентацию на универсальность, теория 
имеет локальную культурную специфику. 
Она является американской версией раз-
вития поколений, без учета специфики и 
культуры, традиций, ценностей. В теории 
не рассматривается опыт отдельных стран, 
развитые и развивающиеся страны при-
равниваются друг к другу. Согласно этой 
теории, представители одного поколения 
имеют незначительные страновые разли-
чия или вовсе не имеют их. Однако о таком 
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пренебрежении, с нашей точки зрения, 
целесообразнее говорить, скорее, начиная 
с поколения миллениалов, поскольку их 
период взросления пришелся на 2010-е 
годы как период развития цифровых тех-
нологий, а также расцвета глобализации, 
что позволило молодежи из разных стран 
получить в этот период схожий «набор» 
событий для формирования социальной 
памяти и паттернов поведения.

К тому же возникают вопросы отно-
сительно общепринятого поколенческого 
интервала. У. Штраус и Н. Хоу в своей 
теории устанавливают среднюю длитель-
ность для одного поколения в интервале 
20 лет. Однако на этот интервал влияет 
два разнонаправленных процесса: с одной 
стороны, средний возраст деторождения 
увеличивается, с другой, цифровизация 
создает условия для более быстрой смены 
ценностных установок и формирования 
большей разницы между поколениями. 

Теория Хоу и Штрауса получила свое 
продолжение в ряде эмпирических иссле-

дований, проведенных их последователя-
ми. Так, Pew Research Center [17] произ-
вели схожую с теорией классификацию, 
однако их отличием стал сдвиг возрастных 
рамок с шагом примерно в 5 лет. Таким 
образом, для молчаливого поколения года-
ми рождения стали 1928–45 гг., для буме-
ров – 1946–64 гг., иксы в их классификации 
родились в 1965–80 гг., игреки – в 1981–86 
гг., а зеты – в 1997–2012 гг. 

Российские авторы активно занима-
лись адаптацией теории поколений, ак-
центировав внимание на процессе смены 
поколений именно в России. Советский 
социолог Ю.А. Левада, изучавший соци-
альную память, также разработал класси-
фикацию поколений. Основанием для ее 
разработки послужили последовательно 
проведенные социологические исследова-
ния в период с 1994 по 2012 год. Ю.А. Ле-
вадой было сформулировано содержание 
понятия «советский человек», специфика 
которого сохраняется даже после смены 
государственной системы в России [18].

Таблица 1. Теория сменяемости поколений Н. Хоува и У. Штрауса
на момент 2024 г. 

Table 1. The theory of generational succession by N. Howe and W. Strauss 
for the year 2024

Источник: составлено автором
Source: compiled by the author

Поколение Сезон Архетип Год 
рождения Цикл Условия формирования

Молчаливое Зима Художник 1925–1942 Кризис Вторая мировая война

Бейби-бумеры Весна Пророк 1943–1960 Подъем Период экономической 
и общественно-
политической 
стабильности

Икс Лето Странник 1961–1981 Пробуждение Революция сознания

Игрек /
Миллениалы

Осень Герой 1982–2005 Спад Культурные войны, 
постмодерн

Зет /
Центиниалы 

Зима Художник 2006–2029 Кризис Мировой 
экономический кризис, 
пандемия
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В сборнике «Время перемен: пред-
мет и позиция исследователя» [19] автор 
рассматривает три связанных понятия: 
социальная память, историческое созна-
ние и мифологическое сознание. В теории 
Ю.А. Левады основной акцент делается 
не на возрастных характеристиках, а на 
поиске поколенческих групп, имеющих 
историческую общность. 

Автор описывает два механизма 
смены поколений. В основе первого, эли-
тарного, лежит влияние основ государ-
ственного управления на исторические 
и социально-экономические изменения 
в масштабах общества. Второй подход 
носит название массового и затрагивает 
низовые группы населения. Так, для рос-
сийской действительности он выделяет 
шесть основных исторических событий: 
революционные изменения с 1905 по 
1930 г., сталинский период (1930–1941), 
Великая Отечественная война и по-
слевоенное время (1941–1953), период 
оттепели и либерализации (1953–1964), 
период застоя (1964–1985) и демократи-
ческие реформы в период перестройки 
(1985–1999) [20].

Соответственно, поколения разделены 
в зависимости от того исторического со-
бытия, которое оказало влияние на их фор-
мирование. Ю.А. Левада сделал акцент в 
своих исследованиях на сменах ценностей 
и установок россиян из каждого поколе-
ния. Так, он, например, выяснял, что для 
каждого из поколений является наиболее 
важным в жизни, что, по их мнению, опре-
деляет благосостояние человека и т. д.

Также в контексте настоящего ис-
следования важным является понятие 
«переломного поколения», или, как его 
характеризует У. Джеймс в своей рабо-
те «Многообразие религиозного опы-
та»  [21] – дважды рожденные. Так это 
поколение описывает Ю.А. Левада: «Речь 
шла о людях, которые в зрелом возрасте 
обращаются к какой-то новой системе 
мировосприятия, к иной вере, т. е. как бы 
заново переживают процесс социализации 

или аккультурации. Нечто подобное мож-
но усмотреть у поколенческих групп, пе-
реживающих общественный перелом как 
переоценку собственных ценностей…» 
[20, с. 12].

Однако, несмотря на подробное опи-
сание характеристик поколений, Ю.В. Ле-
вада не успел описать представителей 
поколений XXI века. Поэтому его теория 
нуждается в дополнении с точки зрения 
более современных подходов, затрагива-
ющих самые молодые группы населения. 

Так, недостающие материалы мы мо-
жем найти у В.В. Семеновой [7]. В своей 
типологии она выделяет околовоенное 
поколение, рожденное в 20–40-е годы 
20 века, доперестроечное – с 40–60-е годы 
рождения, поколение переходного перио-
да, родившееся в 60–70-е годы, и послепе-
рестроечное поколение, появившееся на 
свет после 80-х годов.

Следующим отечественным автором, 
который внес вклад в теорию поколений, 
является В.В. Радаев. Он также предложил 
классифицировать российские поколения 
в зависимости от исторических событий, 
формирующих становление их предста-
вителей. В то же время автор культурно-
исторического взгляда и предостерегает 
своих коллег по историческому подходу, 
критикуя «излишне политизированный 
подход к анализу поколений». Здесь автор 
актуализирует необходимость отказа от 
концепции «ухода советского простого 
человека». В.В. Радаев подчеркивает, что 
передача советской системы ценностей не 
продолжилась и дети того самого совет-
ского человека представляют собой уже 
совсем иной тип личности. 

Радаев предложил разделить поколе-
ния на советский и постсоветский пери-
оды. К первому периоду относится два 
поколения: оттепели (1939–1946 г. р.) и 
застоя (1947–1967 г. р.). Второй период 
включает в себя три поколения: рефор-
менное (1968–1981 г. р.), миллениалы 
(1982–2000 г. р.), поколение Z, или центи-
ниалы (рожденные с 2001 г.) [22]. 
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Миллениалы в теории В.В. Радаева 
занимают особое место, так как среда их 
формирования отличается стабильностью 
в политическом и социально-экономиче-
ском плане. Схожий с Ю.А. Левадой скеп-
тический настрой по отношению к молоде-
жи просматривается и в работах Пастухова 
[23]. Этот исследователь акцентирует вни-
мание на сугубо потребительской природе 
системы ценностей молодежи, а также 
угрожающе называет их поколением исто-
рического тупика. В.В. Радаев опровергает 
этот тезис и выделяет аполитичность как 
одну из важных черт миллениалов. Одна-
ко это не отменяет их интерес и мнение 
относительно насущной проблематики. 
Миллениалы стремятся участвовать в их 
обсуждении, но не в политической сфере. 
Их активность в первую очередь связана 
с поддержанием волонтерских и благотво-
рительных движений, а также с борьбой 
за экологию.

Несмотря на это, это поколение в его 
теории неоднородно – среди них есть 
отличительная группа, этап взросления 
которой приходится на спад российской 
экономики после 2008 года. Их отличи-

тельные черты заключаются в принципе 
трех «С» (смартфоны, социальные сети, 
спад экономики) [24, с. 30]. 

На основе рассмотренных выше тео-
ретических концепций мы можем прийти 
к их сопоставлению используя три основ-
ных сравнительных положения. Во-пер-
вых, это – название поколения, затем год 
или промежуток их рождения, и наконец, 
наиболее важное – это то, что сформирова-
ло их ценностную модель. У Ю.А. Левады 
этот период мы называет историческим 
контекстом, в то время как у В.В. Радаева 
речь идет о периоде взросления. Также 
стоит сделать предварительное замечание 
о том, что у В.В. Радаева в теории рассмо-
трены только поколения, рожденные уже 
после образования Советского союза. Сле-
довательно, для поколения, выросшего в 
эпоху сталинизма у Левады и рожденного 
с 1910 по 1919 годы, в теории Радаева нет 
описанного аналога. Однако его теория 
дополняет работы Левады, т. к. содержит 
рассмотрение постсоветских поколений, 
что, в свою очередь, не имеет аналога в 
типологии Левады. Полученное сравнение 
представлено в таблице 2. 

Таблица 2 – Теории поколений Ю.А. Левады и В.В. Радаева 
(Источник: составлено автором) 

Table 2 – Theories of generations by Yu.A. Levada and V.V. Radaev 
(Source: compiled by the author)

Периодизация Ю.А. Левады Периодизация В.В. Радаева

Период
поколения

Год ро-
ждения 
(услов-
ный)

Исторический 
контекст 

(эгалитарный 
подход)

Название 
поколения

Год ро-
ждения 
(услов-
ный)

Период 
взросления

Сталинизм 1910 – 
1919 гг.

1930–1941 гг.
Формирование 
монолитного 
тоталитарного 
общества Советские поколения

Война 1920–
1928 гг.

1941–1953 гг. 
Вопрос о выжи-
вании тотали-
тарного режима

Мобилиза-
ционное

до 1938 г. Период войны и 
послевоенного 
восстановитель-
ного десятилетия 
(1941–56)
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Оттепель 1929–
1943 гг.

1953–1964 гг. 
Либерализация 
режима,
надежды на
гумманизацию
социализма 

Оттепели 1939–
1946 гг.

Хрущевская 
оттепель 
(1956–64); 
формирование 
шестидесятников

Застой 1944–
1968 гг.

1964–1985 гг.
Формирование 
ориентации мас-
сового потреби-
тельства

Застоя 1947–
1967 гг.

Брежневский 
застой 
(1964-84)

Перестройка 1969– 
1980 гг.

Постсоветские поколения

Реформенное 1968–
1981 гг.

Период горбачевс-
кой перестройки 
и последующих 
либеральных 
реформ 
(1985–99)

Миллениалы 1982–
2000 гг.

Стабильный 
и благополучный
период  

Зет после 
2001 г.

Представленная таблица является 
удобным инструментом для анализа поко-
лений в зависимости от той теоретической 
рамки, которая будет выбрана автором. 
Стоит отметить, что, опираясь на данную 
таблицу, авторы смогут соблюсти плюра-
листический подход к рассмотрению тех 
поколенческих групп, которые дублиру-
ются в рассмотренных теориях. 

Однако теории Ю.А. Левады и В.В. Ра-
даева остались известны преимущест-
венно в научных кругах. Большую рас-
пространенность в сфере маркетинга и 
управления получила теория Е.М. Шамис 
и Е.Н. Никонова [25]. Они также разде-
ляют общество на возрастные когорты, 
закладывая схожий принцип в сравнении 
с предыдущими авторами, однако они не 
делают акцент на цикличности смены 
поколений. Также уделяют внимание как 
историческим условиям формирования, 
так и личностным качествам существую-
щих в настоящее время поколений. 

Предаставители поколения X в тео-
рии авторов, так же как и американском 
первоисточнике, описываются яркими 
индивидуалистами. Их формирование 
происходит в момент важных социально-
политических перемен: Афганская война, 
свобода слова, экономические потрясения 
90-х. В российской версии это поколение 
активно овладевает новыми знаниями, 
прагматично относясь к жизни; они выра-
ботали ответственность и сформировали 
полноценную взрослость, научились адап-
тироваться к миру, искать в нем преимуще-
ства и отстаивать в нем свободу [26, с. 14]. 

Взрослое и зрелое поколение сменяет 
поколение миллениалов (1985–2002 г. р) – 
в некотором смысле, инфантильное, позд-
но взрослеющее и не готовое принимать 
на себя ответственность. Несмотря на это, 
желающие поменять ценности этого мира 
к лучшему, даже вопреки тому, что заста-
ли быстрое развитие технической сферы. 
Новые технологии повлияли не только на 
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развитие цифровых технологий, но и на 
систему коммуникации [27, с. 11].

Представителями поколения Z в на-
стоящий момент в российском обществе 
являются молодые люди до 21 года. Они 
характеризуются прагматичностью, ори-
ентацией на полную свободу личности, в 
совершенстве владеют цифровыми техно-
логиями. Эти признаки выработались у них 
благодаря неограниченной информатиза-
ции, геймификации большинства сфер, в 
том числе и образования, что повлияло на 
становление их личностных характери-
стик, сформировало мировоззрение [28]. 

Еще один подход в изучении поко-
лений, помимо их типологизации и опи-
сания циклов их смены – исследование 
стратегий, по которым следуют предста-
вители поколений в течении жизненного 
цикла. П.А. Ореховский формулирует 
теоретическое обоснование для четырех 
таких стратегий. Первая из стратегий, 
модернистская, базируется на принципе 
свободного обсуждения общественных 
проблем. Вторая носит название «непо-
бежденного», суть которого заключается в 
дроблении поколения на лидеров (героев) 
и обывателей (толпы). Поколения также 
могут придерживаться стратегии ухода, в 
рамках которой в обществе возрастает от-
рицание общепринятых ценностей, так как 
они противоречат их идеалам. Следующая 
стратегия «малых дел» также предполага-
ет разделение на лидеров и аутсайдеров, 
однако здесь лидеры ставят своей целью 
менять мир по мере своих возможностей, 
не совершая революционных действий. В 
процессе взросления представители од-
ного поколения усваивают определенный 
ценностный набор. При этом с течением 
жизни эта ценностное единение может 
нарушаться посредством смены одной 
стратегии на другую на разных жизненных 
этапах. 

А.П. Глухов и Ю.М. Стаховская отме-
чают, что поколенческий разрыв обуслов-
лен разной степенью владения цифровыми 
технологиями. Несмотря на это, суще-

ствует и противоположная тенденция, 
суть которой заключается в упрощении 
коммуникации между поколениями на ос-
нове сотрудничества в процессе освоения 
цифровых технологий. 

Заключение. В результате проделан-
ной работы автор отмечает специфику 
предмета исследования. Классификация 
поколений вынуждает нас придерживаться 
ряда условностей и ограничений. Прежде 
всего, стоит сказать, что любое поколение 
представляет собой категорию макроуров-
ня, которая в эмпирическом выражении 
может иметь вариативные проявления.

Однако это не отменяет востребован-
ности этой категории для описания групп 
людей примерно одинакового возрастного 
интервала, со схожим опытом и ценно-
стями. Т. Шанин отметил, что похожей 
спецификой обладают и другие категории, 
описывающие обширные группы людей 
[31, с. 38]. Среди таких понятий ученый 
выделяет, например, «этничность» или 
«класс», без использования которых не-
возможно представить существование 
социологической науки. Соответственно, 
мы можем использовать категорию «поко-
ление» по аналогичным правилам, то есть 
имея в виду определенные допущения. 

Таким образом, в представленной 
работе были рассмотрены как различные 
подходы к поколениям (демографический, 
исторический и культурно-исторический), 
так и авторские классификации поколенче-
ских групп. На основании произведенного 
анализа была произведена систематизация 
взглядов авторов и разработаны крите-
рии для сравнения этих классификаций. 
Такими критериями выступили названия 
для поколений, интервал их рождения, и 
в первую очередь внимание было уделе-
но историческому контексту взросления 
представителей разных поколений, кото-
рый, в свою очередь, определяет общность 
их опыта и паттернов поведения. 

Исходя из рассмотренных подходов, 
мы можем сформулировать определен-
ную последовательность, позволяющую 
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ориентироваться в многообразии теорий 
поколений. С точки зрения автора, пост-
материалистические поколения релевант-
нее всего исследовать с помощью теории 
В.В. Радаева или Н. Хоу и Штрауса, также 
применима классификация, приведенная 
центром Pew Research. Последние два вида 
теорий также подходят для проведения 
маркетинговых поколенческих исследо-
ваний. Теорию В.В. Радаева автор считает 
наиболее применимой для исследования 
российской поколенческой структуры. 

Стоит также отметить, что работа 
Н. Хоу 2023 года имеет наибольшую вре-
менную новизну среди рассмотренных 
концепций. Достоинством этой теории 
является смещение интервала рождения 
представителей поколения Z на 2006 год, 
а этап их взросления – на период панде-
мии 2019–2020 года, что также отражено 
в новом термине – хоумлендеры. Однако 
исследовательской проблемой являет-
ся выделение Z как самостоятельного 
поколения. Причина этого – отсутствие  
принципиального отличия от поколения 

миллениалов, поскольку основной по-
коленческий разлом уже произошел и 
связан с утратой актуальности концепции 
советского человека. В то же время, как 
отмечает В.В. Радаев, поколение миллени-
алов неоднородно само по себе, что дает 
простор для выделения и исследования 
отдельных групп миллениалов. 

Еще одной исследовательской реко-
мендацией является исключение из пред-
мета исследования возрастных групп на 
стыке поколений. Добиться этого можно 
путем исключения ¼ интервала в начале 
и конце промежутка рождения поколенче-
ской группы. Это позволит получить более 
«чистые» поколенческие срезы, имеющие 
более ярко выраженные отличительные 
черты, что важно, в первую очередь, при 
проведении качественных исследований. 

Завершая, стоит отметить, что пробле-
матика исследования поколений применима 
к самым разным отраслям социологической 
науки и, несмотря на все сложности в ор-
ганизации таких исследований, они имеют 
обширную перспективу применения.
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