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Аннотация. Введение. В связи с нарастанием значения технологии искусственного ин-
теллекта в высшем образовании актуализируется необходимость разработки методики 
применения преподавателями технологий ИИ в подготовке студенческих письменных 
работ, отвечающих всем установленным нормативным требованиям и правилам акаде-
мической этики.
Материалы и методы. В июле 2024 г. автор на условиях конфиденциальности и аноним-
ности провел групповое фокусированное интервью с семью экспертами из числа коллег 
в возрасте от 35 до 60 лет, работающих по социально-гуманитарному профилю не менее 
пяти лет в вузах г. Москвы и г. Уфы, а также педагогический эксперимент и онлайн-опрос 
46 студентов-выпускников различных направлений обучения Башкирского государст-
венного медицинского университета и Башкирского государственного педагогического 
университета в социальной сети «ВКонтакте» в возрасте от 22 до 25 лет, из которых 
57,25%  – женщины, 42,75% – мужчины, 93% составляют уроженцы Башкортостана.
Результаты исследования. Разработанная в ходе исследования авторская методика вклю-
чает в себя следующие основные составляющие. Вначале научный руководитель опреде-
ляет общее направление работы, перечень конкретных инструментов ИИ, ограничения 
использования ИИ, ответственность обучающегося и пр. В свою очередь обучающийся с 
помощью инструментов ИИ создает первую редакцию письменной работы с учетом того, 
что высока вероятность придумывания искусственной нейросетью фактов и источников. 
На заключительном этапе научный руководитель делает общую оценку содержания и 
формы письменной работы, вместе с обучающимся обсуждают достигнутый результат.
Обсуждение и заключение. В целом авторская методика позволяет интегрировать ин-
струменты ИИ в классические аудиторные и внеуадиторные занятия при обязательном 
научном руководстве преподавателем-человеком. 
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Abstract. Introduction. Due to the growing importance of artificial intelligence technologies 
in higher education, there is a growing need to develop a methodology for teachers to use AI 
technologies in preparing student written works that meet all established regulatory require-
ments and rules of academic ethics.
The Materials and methods. In July 2024, the author conducted confidentiality and anony-
mously, a group interview with seven experts – colleagues aged 35 to 60 years, working in 
social and humanitarian fields for at least five years in universities in Moscow and Ufa. A 
pedagogical experiment, as well as an online survey of 46 graduate students of various fields 
of study of the Bashkir State Medical University and the Bashkir State Pedagogical Univer-
sity in the social network «Vkontakte» aged 22 to 25 years, of which 57.25% were women, 
42.75% were men, 93%, natives of Bashkortostan, were conducred.
The Research results. The author's methodology developed during the research includes the 
following main components. First, the supervisor determines the general direction of the re-
search, the list of specific AI tools, limitations on the use of AI, the responsibility of a student, 
etc. In turn, the student, using AI tools, creates the first version of the written work, taking 
into account the high probability of the artificial neural network inventing facts and sources. 
At the final stage, the supervisor makes a general assessment of the content and form of the 
written work, and discusses the achieved result with the student.
Discussion and conclusion. In general, the author's methodology allows integrating AI tools 
into classical classroom and extracurricular activities with the mandatory scientific supervi-
sion of a human teacher.
Keywords: higher education, artificial intelligence, educational process, methodology for 
creating written works, Russia
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Введение. В российской педагогиче-
ской среде все шире обсуждается пробле-
матика применения искусственного ин-
теллекта (ИИ) в высшем образовании – за 
период 2019–2024 гг. на портале eLibrary 
опубликовано 518 соответствующих 
статей (на 24.12.2024). По наблюдению 
автора взрывной рост научных и публици-
стических публикаций по этой тематике в 
отечественных СМИ произошел во второй 
половине 2023 г., что, видимо, связано с 
получившей широкий общественный ре-
зонанс защитой шестидесятистраничной 

выпускной квалификационной работы 
(ВКР) в Российском государственной 
гуманитарном университете (РГГУ), кото-
рая, напомню, была написана за 23 часа с 
использованием искусственной нейронной 
сети (большой языковой модели) ChatGPT, 
при этом оригинальность текста составила 
70%1. Примечательно, что ответом адми-

1 РГГУ предложил ограничить доступ к написав-
шему диплом чат-боту ChatGPT 2023. URL: https://
www.rbc.ru/technology_and_media/01/02/2023/63da6
6c19a7947f79e7c2d54 (дата обращения: 24.03.2025).
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нистрации РГГУ на это использование 
технологий ИИ стал призыв к запрету в 
доступе к ChatGPT в российских вузах2, а 
компания «М.Видео», напротив, именно 
по причине этого «суперуспешного кейса» 
пригласила автора ВКР на специально 
созданную для него должность нейросе-
толога3. В этих реакциях проявились и 
заметный разрыв между высшим образова-
нием и рынком труда (это тема отдельного 
исследования), и различие в отношении 
к тем инновациям, которые уже стали 
неотъемлемой частью нашей реальности 
и все более активно используются сту-
дентами в учебном процессе пока, увы, 
без должной регламентации и очень часто 
без участия преподавателей. Последнее 
обстоятельство особенно актуализирует 
тему исследования.

Как показывает мировой опыт, в 
высшем образовании технологии ИИ 
становятся одним из ведущих факторов 
его трансформации с целью придания 
большей гибкости, динамичности, адап-
тивности к новым реалиям, отзывчивости 
на индивидуальные потребности обучаю-
щихся. В нашей стране также нарастает 
уверенность в позитивном потенциале 
ИИ, расширяется практика его исполь-
зования в высшем образовании, что на-
глядно проявилось, например, в запуске 
в Томском государственном университете 
специально разработанных учебных кур-
сов с программными продуктами, вклю-
чающими ИИ (правда, некоторые из них 
свернуты из-за нехватки финансирования), 
все более активном внедрении ИИ в об-
учение иностранным языка [5] и т. д. Как 
видно, к настоящему времени накоплен 
достаточный опыт использования ИИ в 
учебном процессе. Вместе с тем остается 
неопределенность как с подходом к тако-

2 Там же.
3 «М.Видео» взяла на работу написавшего ди-

плом с помощью ChatGPT студента. 2023. URL: 
https://www.rbc.ru/life/news/642595009a794766 
fd87683e (дата обращения: 24.03.2025).

му их использованию, так и со способами 
их конкретного использования, особенно 
в социально-гуманитарном сегменте – в 
процессе создания студенческих пись-
менных работ (эссе, рефераты, курсовые 
работы, выпускные квалификационные 
работы). 

В связи с изложенным цель настоя-
щей статьи – разработать и обосновать 
методику применения преподавателями 
технологий ИИ в подготовке студенческих 
письменных работ, отвечающих всем уста-
новленным нормативным требованиям и 
правилам академической этики в россий-
ских вузах.

Обзор литературы
Анализ зарубежной литературы и 

академической практики показывает, что 
преподаватели-исследователи иностран-
ных вузов положительно оценивают при-
менение технологий ИИ при создании 
студенческих письменных работ, которые 
открывают возможности для повышения 
эффективности обучения навыкам пись-
ма и овладения знаний, необходимых для 
раскрытия темы. Так, показывается пози-
тивная роль ChatGPT, Grammarly, Zotero и 
др. инструментов в формировании науч-
ного стиля [12, 13, 19, 22], в культивации 
творческого мышления [11], в улучшении 
грамматики [9, 21], в повышении культуры 
цитирования и оформления ссылок [16] у 
студентов вузов. Описываются возмож-
ности чат-ботов и других технологий в 
содействии преподавателям в обеспечении 
быстрой обратной связи со студентами и 
в предварительном редактировании текста 
перед отправкой на проверку препода-
вателям [18]. Представляется потенциал 
средств автоматизированного оценивания 
письменных работ и их рецензирования 
[21]. Раскрываются значение научного 
руководства и ценность вклада преподава-
теля в развитии творческих способностей 
и критического мышления у студентов в 
ходе использования технологий ИИ [24]. 
Одновременно с ролью преподавателей 
подчеркивается и специфическое влияние 
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технологий ИИ на приобщение к академи-
ческой и авторской этике, на развитие кри-
тического мышления и самостоятельной 
рефлексии, на повышение степени ясности 
и логичности текста, на улучшение его 
структуры, а также в целом на повышение 
компетентности студентов [14, 23]. Осо-
бое внимание обращается на содействие 
технологий ИИ в приближении учебного 
процесса к индивидуальным особенно-
стям студентов, их гендерной специфике, 
уровню сознательности, ценностным ори-
ентациям, soft skills, характеру социализа-
ции и т. д., что является одним из наиболее 
актуальных трендов в высшем образова-
нии [16]. Демонстрируется значимость 
наставнической работы преподавателей со 
студентами по вопросам заимствований и 
академической этики, возникающих при 
работе с ИИ [15]. Определяется помощь 
технологий ИИ в обнаружении плагиата, а 
также ставится вопрос об ограничениях и 
допустимых способах использования ИИ 
в академической среде [10].

В последнее время в России также 
публикуется все больше работ, в кото-
рых исследуется положительное влияние 
ИИ на образовательный процесс. Так,  
Г.А. Паршутина и С.М. Камалетдинова, 
констатируя неизбежность интеграции 
ИИ в систему высшего образования, ука-
зывают на необходимость адаптации к 
новым технологиям традиционной моде-
ли аудиторной работы, на необходимость 
мотивирующего содействия студентами 
в добросовестном и эффективном ис-
пользовании ИИ [4]. Д.Ю. Агальцова и  
Ю.Е. Валькова перечисляют возможности 
и технологии ИИ в высшем образовании, с 
помощью которых совершенствуется рабо-
та педагогов и достигается эффективность 
учебного процесса, показывают функ-
ционал, позволяющий оптимизировать 
большое количество различных учебных 
процедур, указывают на имеющиеся про-
блемы [1]. Ряд статей посвящен непосред-
ственно использованию инструментов ИИ 
в создании письменных работ. Например, 

П.В. Сысоев и Е.М. Филатов предлагают 
методику обучения студентов написанию 
творческих работ на иностранном языке, 
в которой на ИИ возлагаются функции по 
оценке письменных работ, предоставле-
нию обратной связи с рекомендациями 
по необходимой доработке с непосред-
ственным участием преподавателя [6].  
Т.А. Безуглый и М.Е. Ершова обосновыва-
ет полезность искусственных нейросетей 
при написании теоретических разделов 
студенческих письменных работ, предосте-
регают от поручения инструментами ИИ 
создания практических разделов (прирав-
нивают это к фальсификации результатов) 
и выявляют недостатки инструментов ИИ, 
возникающие в ходе создания текста [2].  
А.А. Паскова анализирует потенциал 
ChatGPT в создании учебных матери-
алов, предоставлении обратной связи 
обучающимся, организации интерактив-
ного обучения, вовлечении студентов в 
дискуссию [3]. Специфику коммерческого 
применения ИИ в высшем образовании 
исследуют Э.Р. Бурангулов, Э.С. Гареев 
и др. [26]. Риски и угрозы, связанные с 
использованием интернет-технологий, 
охарактеризовал М.В. Яковлев [8].

Материалы и методы
Для достижения цели исследования и 

для ответа на исследовательские вопросы 
в июле 2024 г. автор на условиях конфи-
денциальности и анонимности провел, 
согласно рекомендациям ведущих отече-
ственных специалистов [7], два исследо-
вания:

– онлайн-опрос 46 студентов-выпуск-
ников различных направлений обучения 
Башкирского государственного медицин-
ского университета и Башкирского госу-
дарственного педагогического универси-
тета в социальной сети «ВКонтакте» в воз-
расте от 22 до 25 лет, из которых 57,25% –  
женщины, 42,75% – мужчины, 93% состав-
ляют уроженцы Башкортостана;

– рекомендованное при изучении ком-
пактных специализированных социальных 
общностей групповое фокусированное 



– 103 –

ISSN 2078-1024  VESTNIK MAJKOPSKOGO GOSUDARSTVENNOGO TEHNOLOGIČESKOGO UNIVERSITETA    2025.17(2)

интервью с семью экспертами из числа 
коллег автора статьи в возрасте от 35 до  
60 лет, работающих по социально-гума-
нитарному профилю не менее пяти лет в 
вузах г. Москвы и г. Уфы, которые согласно 
заранее подготовленным плану обсужде-
ния и вопросам рассказали о личном опыте 
использования ИИ в учебном процессе и 
высказали свои оценки и точки зрения на 
этот опыт.

Авторские опросники для обоих иссле-
дований были тщательно проверены для 
получения гарантии надежности и обес-
печения внутренней согласованности, для 
достижения достоверности результатов и 
отражения истинных суждений участников 
опроса. Они включали в себя два раздела: 
демографическая характеристика опрошен-
ных (пол, возраст, направление подготовки/
должность с указанием преподаваемых 
дисциплин, вуз), а также вопросы о кон-
кретных случаях применения технологий 
ИИ, об их типах, об оценке своего опыта и 
др. Предварительно подготовленные опрос-
ники позволили стандартизировать резуль-
таты и провести сравнительный анализ при 
последующей обработке. Кроме того, экс-
пертам была предоставлена возможность 
высказаться в ходе свободной беседы, в 
которой задавались спонтанные вопросы, 
нацеленные на расширение теоретического 
горизонта и раскрытие того, что важным 
считают сами респонденты. Для снижения 
помех, реактивности и повышения уровня 
релевантности каждый участник был под-
робно проинструктирован. 

Для проверки эффективности пред-
лагаемой методики автор провел педа-
гогический эксперимент: 5 случайным 
образом выбранных студента в тождест-
венных друг другу по половозрастным 
характеристикам и показателям успевае-
мости экспериментальной и контрольной 
группах написали эссе, затем участники 
экспериментальной группы прошли курс 
авторской методики (с использованием 
YandexGPT 4), после этого участники обе-
их групп снова написали эссе.

Также автор исследовал зарубежный 
опыт использования технологий ИИ при 
создании студенческих письменных работ, 
представленный в научных публикациях.

Результаты исследования
Анализ и обобщение полученных в 

ходе опросов данных показал, что все и 
студенты, и преподаватели в целом по-
ложительно воспринимают технологии 
ИИ в рамках учебного процесса и, в част-
ности, при создании письменных работ. 
При этом большинство студентов (77% 
опрошенных) уже активно используют эти 
инструменты самостоятельно. В свою оче-
редь, преподаватели не подтвердили, что 
целенаправленно внедряют эти инстру-
менты в учебный процесс, объясняя это 
отсутствием единого подхода, программы 
использования ИИ, соответствующей 
инструкции от администрации вузов, а 
также рисками, возникающими вследствие 
несознательного отношения обучающихся 
к технологическим новациям (плагиат и 
т. д.). Вместе с тем в собственной пра-
ктике, для своих нужд все опрошенные 
преподаватели применяют инструменты 
ИИ – наиболее часто системы машинного 
перевода Яндекс и Google для составления 
аннотаций научных статей на английском 
языке и для перевода зарубежной научной 
и учебной литературы. Студенты (83% 
опрошенных) при выполнении письмен-
ных заданий, в которых требуется перевод, 
также чаще всего пользуются указанными 
сервисами, а также ChatGPT4, главным 
образом, для переформулирования за-
имствованных фраз с целью повышения 
степени оригинальности (75% опрошен-
ных). Преподаватели почти не используют 
ChatGPT4 в русскоязычной практике, объ-
ясняя это высокой степенью недостовер-
ности создаваемых им текстов, наличием 
в них фактических ошибок, очень бедным 
лексиконом, слабой грамматикой. Поэтому 
применительно к русскоязычным текстам 
ChatGPT4 вряд ли может выполнять те 
функции улучшения навыков академи-
ческого письма у студентов, которые он 
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выполняет для англоязычных текстов. 
Вместе с тем этот инструмент востребован 
и имеет большой потенциал в процессе 
обучения иностранным языкам, прежде 
всего, английскому. Примечательно, что 
только 17% опрошенных студентов знают 
о сервисах, которые позволяют оформлять 
цитаты и ссылки, извлекать из баз данных 
Интернета списки литературы по теме 
письменной работы, составлять програм-
му и план исследования; воспользовались 
им только 12% респондентов из числа 
студентов. Большинство преподавателей 
также не пользуется этими сервисами. 
Причиной называется также их англоязыч-
ная ориентация и недостаточные возмож-
ности в русскоязычном сегменте. 

Действительно, подавляющее боль-
шинство инструментов ИИ, применимых 
при создании письменных работ, рассчи-
таны, прежде всего, на англоязычную ау-
диторию: Copy.ai, Essay Writer, Grammarly, 
Jasper, Turnitin, Peppertype.ai, Qiullbot, 
Surfer SEO и др. Арсенал русскоязычных 
средств гораздо меньше, среди них стоит 
отметить, в первую очередь, представлен-
ный общественности 24 октября 2024 г.  
и пока малоизученный Яндекс GPT 4. 
Кстати, специалисты из Томского государ-
ственного университета разработали це-
лый ряд инструментов ИИ: чат-бот U-me, 
который функционирует в «ВКонтакте» 
и «Телеграме» и находит информацию 
на ресурсах университета по запросам 
пользователей; сервис «Plario», который 
повышает знания по физике и математике 
у первокурсников; сервис «Актру», кото-
рый обеспечивает одновременное проведе-
ние занятий в очной и удаленной формах; 
«CODE Hedgehog» – сервис самостоятель-
ного обучения программированию и др.

Именно по причине относительной 
малочисленности русскоязычных ин-
струментов ИИ, полагают опрошенные 
эксперты, не наблюдается масштабное 
использование преподавателями этих тех-
нологий при создании письменных работ 
в российских вузах (за исключением, как 

отмечалось, обучения иностранным язы-
кам) с целью укрепления академической 
и авторской этики, развития критического 
мышления и рефлексии, повышения ком-
петентности, степени ясности и логич-
ности текста, улучшение его структуры. 
При этом многие российские студенты 
уже освоили имеющиеся в доступе тех-
нологии и применяют их самостоятельно 
для решения поставленных перед ними 
учебных задач. И очень часто вследствие 
недостатка знаний об академической эти-
ке возникают разного рода осознанные 
злоупотребления либо несознательно 
допущенные ошибки (некорректные заим-
ствования, дезинформация, фактические 
неточности, недостоверность результатов 
и пр.). Так, показательны ответы студентов 
на серию вопросов, касающихся академи-
ческой этики:

– 64% опрошенных не смогли точно 
назвать ответственного за достоверность 
и подлинность выводов, полученных в 
письменной работе, подготовленной с 
участием ИИ;

– эти же 64% опрошенных затрудни-
лись с ответом на вопрос о том, обязаны 
ли авторы-люди самостоятельно проверять 
тексты, подготовленные с участием ИИ, 
и лежит ли на них обязанность гаранти-
ровать их качество, несут ли они полную 
ответственность за возможные нарушения.

По мнению проинтервьюированных 
экспертов, эти цифры показывают, прежде 
всего, неподготовленность студентов к 
применению даже небольшого доступного 
им числа технологий ИИ в образователь-
ном процессе, которая порождает многие 
широко распространившиеся сегодня 
проблемы, связанные с некорректными 
заимствованиями, низкой мотивацией к 
самостоятельной, основанной на критиче-
ском мышлении работе и т. д. Еще одной 
причиной эксперты назвали отсутствие 
в российских вузах официально утвер-
жденного общего порядка использования 
инструментов ИИ и обусловленную этим 
неопределенность их статуса. Последнее 
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представляется очень серьезным пробе-
лом и упущением, ведь сейчас уже трудно 
представить процесс обучения без систем 
машинного перевода, поисковых машин, 
программ проверки стиля и грамматики, 
чат-ботов, генеративных искусственных 
нейросетей и др. инструментов. 

Изложенное указывает, во-первых, 
на необходимость выведения технологий 
ИИ из серой зоны и создание общего 
регламента их использования в учебном 
процессе российских вузов. Во-вторых, 
налицо необходимость внедрения в учеб-
ный процесс обязательного специального 
курса по правилам добросовестного ис-
пользования технологий ИИ при подго-
товке письменных (и других) заданий и 
началам авторской этики в российских 
вузах. Такая просветительская и разъясни-
тельная работа, как считают опрошенные 
эксперты, поможет значительно сократить 
некомпетентность и повысить киберкуль-
туру и ответственность обучающихся, 
что приведет и заметному сокращению 
проблем с некорректными заимствова-
ниями, позволит повысить мотивацию к 
самостоятельному критическому мыш-
лению. Наконец, в-третьих, необходима 
масштабная работа по созданию русско-
язычных инструментов ИИ, аналогичных 
существующим и желательно превосходя-
щих их по своим возможностям. Без этого 
российское высшее образование не сможет 
поддерживать текущий темп инновацион-
ного развития, не выдержит конкуренцию 
с зарубежными высокотехнологичными 
системами высшего образования, которые 
сейчас привлекают все больше абитуриен-
тов, в т. ч. из России.

Перечисленные мероприятия видятся 
наиболее общей рамкой институционали-
зации использования инструментов ИИ в 
российской высшей школе. Установление 
этой рамки является компетенцией Ми-
нистерства науки и высшего образования 
Российской Федерации. В свою очередь, в 
обязанности педагогического сообщества 
входит разработка конкретной методики 

работы научного руководителя с обучаю-
щимся при создании письменной работы 
с использованием ИИ в вузе. 

На основе собственной практики, 
опросов и анализа литературы автор 
предлагает следующие общие черты такой 
методики. Исходной ее посылкой является 
интеграция инструментов ИИ в классиче-
ские аудиторные и внеуадиторные заня-
тия, а основным обязательным условием 
выступает прямое научное руководство 
преподавателем-человеком. Иными сло-
вами, предполагается, что обучающийся 
должен работать с ИИ под началом науч-
ного руководителя во время специально 
выделенных консультаций (очных и/или 
удаленных).

На первом этапе научный руково-
дитель определяет общее направление 
работы, дает теоретические сведения 
и практические советы по созданию 
конкретной формы письменной работы 
(по цели, задачам, структуре и т. д. эссе, 
реферата, курсовой работы, выпускной 
квалификационной работы). Также науч-
ный руководитель определяет перечень 
конкретных инструментов ИИ, на основе 
упомянутого выше общего курса по пра-
вилам добросовестного использования 
технологий ИИ и началам авторской этики 
знакомит обучающегося с конкретными 
принципами, процедурами, приемами 
работы с инструментами ИИ (техника со-
ставления промптов и пр.) в рамках данной 
исследовательской программы, сообщает 
об ограничениях использования ИИ, от-
ветственности обучающегося и о предус-
мотренных мерах в случаях нарушений.

На втором этапе обучающийся в рам-
ках своих научных интересов с помощью 
инструментов ИИ ставит исследователь-
ский вопрос (проблему), формулирует 
тему и план работы, составляет источни-
ковую базу. 

На третьем этапе научный руково-
дитель проверяет и оценивает работу 
обучающегося и дает рекомендации по ее 
улучшению.
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На четвертом этапе обучающийся 
самостоятельно создает первую редак-
цию письменной работы, с помощью ИИ 
проверяет грамматику, делает оценку 
стиля, структуры, запрашивает у ИИ ре-
комендации по улучшению аргументации 
и обоснованности, а также предваритель-
ную автоматизированную оценку работы 
с учетом того, что высока вероятность 
придумывания искусственной нейросетью 
фактов и источников.

На пятом этапе научный руководитель 
проводит оценку качества содержания и 
стиля подготовленной письменной рабо-
ты в целом (логика, единство, цельность, 
средства выразительности, достоверность, 
соответствие теме), вместе с обучающимся 
обсуждают достигнутый результат, про-
веряют достоверность данных и ориги-
нальность текста, планируют дальнейшее 
исследование.

Апробация данной методики в ходе 
авторского эксперимента подтвердила ав-
торскую гипотезу о том, что контролируе-
мое использование ИИ повышает качество 
учебного процесса и уровень письменных 
работ. Участники эксперимента положи-
тельно восприняли возможность санкци-
онированного и регламентированного при-
менения ИИ в учебном процессе и активно 
его поддерживают. По их отзывам, такое 
применение разнообразило их работу, по-
зволило ввести элементы геймификации, 
мотивировало к самостоятельным иссле-
дованиями и учебной работе, повысило 
их значение, показало их практическую 
пользу. Отдельно было отмечено, что при 
проверке результатов работы ИИ появи-
лась возможность поставить себя на место 
преподавателя, что сблизило научного 
руководителя и обучающегося, улучшило 
коммуникацию и взаимопонимание между 
ними. Отрицательные последствия экспе-
римента пока не выявлены. 

В целом использование инструментов 
ИИ позволило участникам эксперимента 
улучшить грамматику, повысить культуру 
цитирования и оформления ссылок, избе-

жать некорректных заимствований, при-
влечь дополнительные источники, усилить 
критический взгляд. Вместе с тем ясно, 
что проделанный эксперимент ограничен 
ввиду небольшого числа участников и на-
личия только одной контрольной группы. 
В дальнейшем автор планирует увеличить 
число участников и контрольных групп.

Обсуждение и заключение
Хотя в российском педагогическом 

сообществе продолжается дискуссия о 
преимуществах и недостатках техноло-
гий ИИ в сфере высшего образования, а 
их статус официально не определен, эти 
технологии все более активно и широко 
внедряются в учебный процесс либо сами 
студентами (чаще всего без согласования 
с преподавателями), либо отдельными 
преподавателями. При этом во всем мире 
эти технологии становятся ведущим фак-
тором развития высшего образования. 
Таким образом, сложились предпосылки 
и возникла объективная необходимость 
институционализации практики исполь-
зования ИИ в системе высшего образо-
вания России. Автор полагает, что такая 
институционализация возможна путем 
создания общего регламента применения 
ИИ в учебном процессе российских вузов 
и внедрения в учебный процесс обязатель-
ного специального курса по правилам до-
бросовестного использования технологий 
ИИ при подготовке письменных (и других) 
заданий и началам авторской этики.

Материалы исследования показали, 
что на сегодня технологии ИИ имеют 
заметный потенциал (который станет еще 
шире в ближайшей перспективе) при со-
здании студенческих письменных работ. 
Авторский опыт и полученные данные 
позволили в первом приближении сфор-
мулировать методику работы научного ру-
ководителя с обучающимся при создании 
письменной работы с использованием ИИ 
в вузе, которая состоит в интеграции ин-
струментов ИИ в классические аудиторные 
и внеуадиторные занятия при обязатель-
ном научном руководстве. В рамках этой 
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методики преподаватель определяет общее 
направление работы, перечень конкретных 
инструментов ИИ, сообщает об ограниче-
ниях использования ИИ и ответственности 
обучающегося и о предусмотренных мерах 
в случаях нарушений, проводит оценку 
качества содержания и стиля подготовлен-
ной письменной работы в целом (логика, 
единство, цельность, средства вырази-
тельности, достоверность, соответствие 
теме), вместе с обучающимся обсуждают 
достигнутый результат, проверяют досто-
верность данных и оригинальность текста, 
планируют дальнейшее исследование. В 
свою очередь обучающийся в контексте 
своих научных интересов с помощью ин-
струментов ИИ ставит исследовательский 
вопрос (проблему), формулирует тему и 
план работы, составляет источниковую 
базу, самостоятельно создает первую ре-

дакцию письменной работы, с помощью 
ИИ проверяет грамматику, делает оценку 
стиля, структуры, запрашивает у ИИ ре-
комендации по улучшению аргументации 
и обоснованности, а также предваритель-
ную автоматизированную оценку работы 
с учетом того, что высока вероятность 
придумывания искусственной нейросетью 
фактов и источников.

Хотя в ходе исследования были 
получены положительные результаты, 
однако, стоит иметь в виду и негатив-
ные эффекты ИИ, которые возникают 
преимущественно вследствие их не-
добросовестного и некомпетентного 
применения, в меньшей степени – вви-
ду их несовершенства. Перспективой 
дальнейшего исследования автор видит 
определение способов нивелирования 
этих негативных эффектов.
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